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Изданге  Императо})сиа?о  Моековскаго  У'ипверситста- 


СТАНИСЛДВЪ  ЗЕ0ЕМСК1Й   И  ЯНТ>  ГУСЪ. 

(Дв*  главы  о(^ъ    истор1и  пражскаго  университета). 

I. 

Время  учрежден1я  пражскаго  университета  и  политиче- 
ск1я  события,  его  учрежден1ю  современныя,  согласнымъ 
сужден1емъ  патр1отической  истор10граФ1п  Богемзи,  призна- 
ны за  эпоху  цв'Ётен^я  славянской  части  ея  населен1я.  Въ 
третьей  четверти  Х1У  стол'Ьт1я,  въ  лучшее  годы  царство- 
ван1я  короля  чешскаго  и  императора  рпмскаго  Карла  1Л\ 
Славяне  Богем1и  переживали  свое  лучшее  время.  За  его 
пред-Ьломъ,  истор1ограФ1Я  славянской  Богем1п  съ  утомле- 
шемъ  слФдитъ  за  борьбою  нац1и  съ  противод-Ьйствующимп 
силами  церковнаго  авторитета,  всегда  находившаго  д-ёя- 
тельную  помощь  въ  ^^св'Ьтской  рукЪ'^  государей.  Какъ  бы 
ни  были  высоки  заслуги  нац1И,  вызвавшей  на  столь  про- 
должительную, непрерывную  борьбу  за  религиозную  идею, 
и  церковь  и  государство,  какъ  бы  ни  были  дороги  для  нея 
самой  т1э  мгновен1я  этой  борьбы,  въ  которыхъ  ея  право- 
мощные  противники  вынуждены  были  прислушиваться  къ 
истин-Ь,  ею  обороняемой;  все  же,  при  всей  патриотической 
внимательности  къ  лучшпмъ  сторонамъ  этого  тяжелаго 
времени  истор1ограФъ,  доводящ1й  эту  борьбу  до  того  или 
другаго  ея  термина,  не  изб'Ьжитъ  приговора  надъ  события- 
ми, присп11вшими:  къ  долгов-Ьчному  изнеможенхю  народа. 

Такъ  р-Ьзко  провела  патриотическая  истор10граФ]"я  Боге* 
м1и  черту,  отд-Ьляющую   время  Карла  1У  отъ  времени  его 
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сыновей  Вячеслава  IV  и  Сигизмунда  1.  Въ  годы  Карла  IV* 
Прага  служила  средоточхемъ  всей  Средней  Европы  во 
всъхъ  высшихъ  отг1равлен1яхъ  умственной,  экономической 
и  политической  ея  жизни.  Учрежден1е  университета,  быс- 
трое возрастанХе  матерхальнаго  благосостоян1и  и  развит1е 
роскоши,  разшпрен1е  территор1альнаго  объема  страны 
служатъ  в-йрными  отражениями  того  значен1я,  которое  по- 
лучила Прага,  какъ  королевская  резпденц1я  императора 
Карла  IV.  Но  этимъ  своимъ  преусп-Ьянхемъ  императорская 
резиденц]я  была  обязана  не  усил1ямъ  своего  кореннаго  на- 
селен1я,  а  свободнымъ  соревнован1ямъ  всей  образованной 
Европы  *).  Пр1обр'Ётая  во  благо  своей  династш,  браками, 
насл'Ёд1ями,  договорами  и  покупками  область  за  областью 
въ  Силез1и,  Бавар1и,  Саксонш,  Карлъ  IV  былъ  на  пути  къ 
возсоздан1ю  Римской  Имперш  на  государственной  почв-в 
Богем1и.  ,.,Еслибы  нам-Ьренхе  Карла  пришло  въ  исполнен1е, 
Герман1я  стала  бы  монарх1ей,  подобною  Франц1и,  но  с1е  са- 
мое, конечно,  повлекло  бы  за  собою  разложен1е  славян- 
ской народности  Богемш'-''  **).  Итакъ,  въ  своемъ  счаст1и 
нашли  бы  Славяне  Богем1и  посл-Ьдше  дни  своей  нац1ональ- 
ной  самобытности:  они,  по  учен1ю  патр1отической  исторш- 
граф1и,  потерялись  бы  въ  соревнующей  имъ  д-Ьятельности, 
н1!мецкой  национальности;  къ  этому  они  были  близки,  въ 
лучш1е  дни  своей  истор1и,  кои  переживали  во  времена  им- 
ператора Карла  IV.  Отъ  времени  Карла  1Л'  Богем1я  со- 
храняетъ  и  догелЬ,  какъ  изв-Ьстно,  не  мало  памятниковъ, 
свид'Ётельствуюшихъ  объ  усиленной  д-Ьятельности  промыш- 


*)  Современный  Карлу  IV  пражскШ  моралистъ  им'Ьлъ  обширный  и 
разнообразный  выборъ  красокъ  для  изображен1я  пороковъ  современ- 
наго  человечества.  Такъ  Матвей  изъ  Янова  въ  „.Тоапп13  Низ  МйЮпа 
еЬ  топитепка,  Nо^^и1Ьег§■ае.  1558.  1.  1,  р.  425  а:  „ЫсеЬ  вп1т  ^1^ос^1^- 
1еЬ  рорп1ий  е!  ге^пит  шойепп  зеои!;  ^'еге  оттЬиз  сгшишЬиз  ез1 
гер1е1118,  пИхИотгпи.-;  ^ашеп  ваЬ  у1(1еге  т1го  тойо  ^^^0(^1^Ье1,  терпит 
та§1::^  111  НПО  у1ио  тог1а111аЬогаге,  и!;  Егапс1^епае  1п  зирегЫа,  Р1ап11п 
е1,  Апз^гакз  111  1пхпг1а,  А1п5ан1и  ег  Теи1оп1с1  1п  агапйо,  ВоЬею!  еЬ 
Ро1(>п1   111    ^пЬ!."* 

•*)  Рг.  РаЛаоку.  Ое^сЫсЬге  уоп  ВоЬшеп  II,  2,  р.  383. 


ленности,  искусства  и  науки.  Они  хранятъ  долгую  память 
по  краткой  эпох-Ь  ихъ  процв'Ьтан1Я  (1346 — 1378).  Украшая 
Прагу  мостами,  монументальными  зданхямп,  Богем1ю — зам- 
ками, дорогами,  возвеличивая  достоинство  короны  Святаго 
Вячеслава  новыми  областями,  Карлъ  IV  вызывалъ  симъ 
самымъ  страну  на  едва  выносимое  напряжение  силъ.  От- 
голосковъ  жалобы  на  несоразмерность  этихъ  усил1й  съ 
возрастомъ  страны  и  народа,  несшаго  на  себъ  всю  тя- 
жесть см-Ьлыхъ  предпр1ят1Й,  нельзя ,  конечно ,  искать 
у  придворныхъ  поэтовъ  и  хронистовъ  (у  Петрарки,  Ма- 
риньолы  или  у  Пулкавы),  т-Ьмъ  мен-Ье  въ  автобхогра- 
ф]и  самого  Карла  1\',  или  въ  актахъ  современнаго  законо- 
дательства, носившихъ  на  себ-Ь  ясную  печать  личной  воли 
Карла  IV,  а  потому  едва  переживавшихъ  годъ  своего  из- 
дан1я.  *)  йасильственное  развит1е,  къ  которому  была  выз- 
вана экономическая  и  политическая  жизнь  Богемш  волею 
императора  Карла  IV  весьма  рано  вызвало  нац1ю,  къ  че- 
сти ея  здравомыслия  и  самосознательности,  къ  протесту, 
хотя  покуда  и  пассивному,  но  важному  по  посл'Ьдств1ямъ, 
сп'Ёшившимъ  за  нимъ  на  разстоянш  двухъ  десятил-Ьт^й. 
Всего  ясн-Ье  созналъ  и  высказалъ  протестъ  кореннаго  на- 
селения страны  на  несоразн'Ьрность  политики  ея  госуда- 
ря съ  ея  благомъ  и  интересами,  рыцарь  Вома,  влад'Ьвш1Й 
въ  Штитномъ,  принадлежавш1Й,  сл1>довательно,  къ  приви- 
легированному сослов1ю  и  съ  благодарностью  воспользо- 
вавш1Йся  всЬми  источниками  образовашя,  введение  кото- 
рыхъ  было  заслугою  Карла  П".  Рыцарь  0ома,  одинъ  изъ 


*)  Ма)еб1а5  СагоИпа  писана  около  1350  г.,  упразднена  пражскимъ 
сеймомъ  въ  1355  г.  Ра1аску  1Ыс1еш,  рр.  290,  335.  У  современныхъ  писате- 
лей встр'Ёчаемъ  также  мало  дов'Ьр1я  къ  кесарскому  праву.  Такъ  ры- 
царь 0ома  отдаетъ  преимущество  праву  церковному  предъ  кесарскпмъ*, 
ибо  „оно  само  не  стыдится  следовать  праву  церковному.'"  »Есть,  одна- 
ко, кое-что  въ  кесарскомъ  прав*,  чего  церковное  не  предписываетъ, 
но  самымъ  молчашемъ  своимъ  какъ  бы  понуждаетъ  къ  тому  же,  какъ 
напр.,  къ  смертной  казни  воровъ,  и  мнопе  подобные  случаи.  Но  что 
церковное  право  запрещаетъ,  того  делать  не  сл-Ьдуетъ,  хотя  бы  кесар- 
ское  право  и  прямо  то  предписывало.  Кпхгку  зез1егу,  р.  145. 
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старийшпхъ  питомцевъ  п'ражскаго  университета,  въ  томъ 
своемъ  сочинен1И,  которое  :шаменателыю  совпадаетъ  по 
времени  своего  [1роисхожден1я  съ  посл'ёднпмъ  тижкпмъ  для 
народа  актомъ  купли  Бранденбурга  въ  1374  *),  въ  „кшгкасЬ 
ь'ез^егусЬ  о  оЬеспусЬ  уе'сесЬ  кгебкапзкусЬ"",  оконченныхъ  въ 
1376  г.  **),  такъ  сЬтуетъ  на  внутреннюю  п  внешнюю  по- 
литику своего  государя:  ^Мыта  берутся  иногда  справед- 
ливо, а  иногда  и  неправедно.  Справедливымъ  ыытомъ  на- 
зывается то  мыто,  которое  государь  установилъ  взимать 
ради  удовлетворения  какой-либо  д'Ёпствительной  потребно- 
сти для  поправки  дорогъ,  для  ихъ  обезпечен1я  въ  выгоду 
прО'Ьзжихъ  купцовъ,  для  постройки  мостовъ.  Разъ  эти  пот- 
ребности удовлетворены,  должна  бы  прекратиться  съ  ними 
и  уплата  мыта.  Но  кто  беретъ  мыто  съ  духовенства,  съ 
свободныхъ  паношей  и  владыкъ  '^**,  тотъ  беретъ  непра- 
ведное мыто.  Дурной  обычай  не  им'Ьетъ  оправдан1я;  да  и 
не  обычаемъ  его  называть  слЪдуетъ,  а  нарушен1емъ  пра- 
ва. Знайте  господа!  если  вы  будете  попускать  порабоще- 
н1е  свободнаго  сослов1я  владыкъ  и  духовенства,  то  месть 
васъ  настигнетъ  въ  то  время,  когда  и  вы  сами  будете  по- 
рабощены. Ибо  т-Ь  лишь  должны  платить   мыто,    кто    взы- 

скиваетъ  съ  народа  купеческую  лихву.  ****^ Бернью  же 

называется  зд'ёсь  въ  Чех1и  общая  помощь,  подаваемая  на- 
родомъ  королю.  Господа  сначала  допустили  бернь  съ  доб- 
рымъ  нам-Ёр^^нхемъ  для  обш.аго  блага,  п  дозволить  ее  они 
по  справедливости  должны  были  въ  виду  действительной 
потребности  короля.  Но  видя  безпорядокъ  во  взиман1п  бер- 


*)  Ра1аску  1Ьк1.  р.  383. 

**)  См.  предис.тов1е  Эрбена  къ  изд.  этого  сочин&нтн  въ  бОО-.тЬплй 
юбилей  Пражскаго  университета.  1850,  стр.  XVIII. 

***)  Значен1е  слова  «владыка  во  второй  половинЪ  XIV  ст.  .тегко 
гпред-Ёляется  т-Ьмъ,  что  имъ  передается  въ  современномъ  чешскомъ  пе- 
ревод-Ё  Ма^.  Саг.  лат.  слово  поЫИз:  поп  11се1.  а11си1  Ъагоп!  ге!  поЫИ  8и18 
уе1  аТгепаз  11от1П1Ьп8  остЛоз  егпеге:  пе81пй1  /!и1пети  рапи  ап!  \е1а- 
йусе,  Ьу  злуут  пеЬ  е17л'т  11'^!ет  ос!  лууттеЬа!.  Ма]е81;а8  Саг.  §  ЬХХХУ. 
ЛгсЬ.  с    III,  р.  154.. 

****)  Т1).  геб{.  о   оЬеспусЬ  урсесЪ  р.  155. 


ни,  не  могу  я  сказать,  чтобы  д-йло  обходилось  безъ  гр'Ьха 
великаго,  какъ  въ  отношен1и  короля,  такъ  и  къ  господамъ 
и  къ  собпрателямъ  бернп,  и  къ  владыкамъ.  Мнъ  страшно 
за  короля,  что  ее  онъ  собираетъ  такъ  часто,  и  все  пзъ 
желан1я  собирать  земли  окре<'тныя  бол'^е  въ  благо  сво- 
ихъ  дЪтей,  ч-Ёмъ  къ  благу  общественному.  А  легко  ли  одной 
стран-в  накупить  такое  множество  иныхъ  странъ?  Паны 
же,  съ  своей  стороны,  гр'1}шатъ  т'Ьмъ  въ  берни,  что  льстятъ 
королю,  боясь  разгн-Ьвать  его  правдою.  Но,  какъ  я  сказалъ, 
льстя  королю,  они  попускаютъ  общественное  зло.  Не  безъ 
вины  зд-Ьсь  и  владыки,  съ  своихъ  людей  взимающте  по  по- 
воду королевской  бёрни,  бол^^е,  ч'Ьмъ  сами  вносятъ  королю, 
и  взимая  ее  притомъ  безъ  всякой  милости  какъ  съ  хоро- 
шихъ,  такъ  и  съ  дурныхъ  влад'11Н1Й.  Собиратели  берни,  въ 
свою  очередь,  грФшатъ  т1>мъ,  что  при  правпльномъ  взима- 
нии своего  оброка,  прит-Ьснительно  взимаютъ  деньги  за 
квитанц1ю  *);  какъ  наприм'Ьръ,  въ  бернь  для  Бранденбур- 
га  (1374  г.)  **)  пятый  или  даже  иногда  четвертый  грошъ 
шелъ  въ  оброкъ  и  за  квитанц1Ю,  а  кром-Ь  того  платилось 
писцамъ  особенно  '^'''■'-•),  Такъ  я  писалъ  о  собирателяхъ 
берни,  пока  не  зналъ  вполн*  ихъ  злод'Ьян1й;  но  въ  эту  пос- 
л-Ьднюю  бернь  (т.  е.  Бранденбургскую  1374  г.)  я  у  зналъ  о 
нихъ  то,  что  ын^Ь  до  сихъ  поръ  еще  неудавалось  знать. 
Они  под'Ьлали  себ1>  Фальшивый  кнпги,  по  коимъ  взимали 
свой  оброкъ  въ  большей  противъ  установленнаго  мФр-Ь, 
угрожая  простымъ  людямъ  авторитетомъ  книгъ:  „Смотри 
читай  самъ!  Что  скажешь  ты  противъ  этихъ  кнпгъ!^  От- 
четъ  же  во  взйман1и  берни  они  отдавали  по  законнымъ 
книгамъ,  гд-Ь  ихъ  оброкъ  бывалъ  показанъ  въ  установлен- 


*)■  „Хатагпб," 

**)  Съ  сихъ  словъ  сл-Ьдуехъ,  очевидно,  прибавка  поздч'Ьйшей  ре- 
дакц1и  1376  г.,  когда  0ома  уже  въ  пос.т'Вдн1й  разъ  обработывалъ  это 
сочинение,  начатое  имъ  уже  давно. 

**♦)  Весьма  старательно  маскируетъ  Финансевыя  затруднешя  въ 
бранденбургскомъ  дЪл*  панегиристъ  Карла  Бенешъ  Вейтмильск1й  въ 
8сг.  гегит  ЬоЬет.  II,  419   (з.  А.  1373). 


-  6  - 

ной  м'Вр'Ь.  *1  о  посл15дстБ1яхъ  такпхъ  экономическихъ  на- 
силий рыцарь  0ома  говоритъ  еще  лучше,  еше  опрсд'Ёлев- 
и1зе:  у)А  сколько  господъ  п  иладыкъ  понесли  зшербъ  въ 
СБОихъ  доходахъ  отъ  того  времени  какъ  былъ  отчеканенъ 
добрый  чешск1Й  грошъ  во  времена  короля  Вячеслава  вто- 
раго.  **)  Во  времена  Вячеслава  П-го  64  гроша  стопли  грив- 
ну серебра,  какъ  дошло  до  меня.  Во  времена  нашпхъ  от- 
цовъ  (2-е,  3-десятил1Ьт1е  Х1Л'  в.)  въ  тотъ  же  чеканъ  чеш- 
скаго  гроша  ввели  м-Ьди  настолько,  что  серебряная  грив- 
на стоила  уя^е  72  гроша.  Зат'Ьмъ  недавно  все  въ  тотъ  же 
чеканъ  и  въ  ту  же  м-бру  прибавили  мЪди  еще  болъе,  такъ 
что  гривна  ц-Ьнилась  уже  въ  восемьдесятъ  грошей.  И,  на- 
конецъ,  при  РотлебЁ  прим1вшали  настолько  м-Ьди,  что  и 
за  полторы  копы  едва  дають  гривну  серебра.  Ясно,  что  и 
господа,  и  владыки  всей  страны  потерп-йли  велик!»  ущербъ 
въ  доходахъ!  За  удовлетворен1е  всякой  потребности  мы 
платпмъ  дороже,  ибо  купцы  хорошо  знаютъ,  что  чешск]й 
грошъ  содержитъ  въ  себ-Ь  бол'Ье  прежняго  м-йди.  А  что  за 
безпорядокъ  господствуетъ  въ  мелкой  монет-Ь  (въ  галле- 
рахъ),  о  томъ  хорошо  знаетъ  всяк1й,  кто  часто  бываетъ 
въ  Праг'Ё.''*  Дороговизна,  очевидно,  возбуждала  всеобщая  жа- 
лобы,— и  панегиристы  Карла  истощали  свою  изобр-Ьтатель- 
ность,  придумывая  самыя  нев'Ьроятныя  объяснешя  ея,  съ 
исключительною  ц-йлью  скрыть  того,  кто  былъ  ея  единствен- 
нымъ  виновникомъ.  Такъ  Бенешъ  Вейтмильск]й  объясняетъ 
ее  римскими  празднествами  1350  г.,  которые  привлекли  бла- 
гочестивыхъ  людей  со  всего  конца  м1ра  въ  Римъ.  Тамъ 
возникла,  будто,  эта  ненавистная  дороговизна  и  оттуда 
была  развезена  по  всему   м1ру:    ^8е(1  ипиш  сотреНог  8сп- 


*)  ТЪ.  '/е  81;.  \Ы(]»  рр.  156—157.  Въ  этомъ  сочиненхи  находимъ  во 
многихъ  м-Ёстахъ  жадобы  и  на  взятки,  называвшзяся  въ  то  время 
„ксЬсе**,  рр.  146,  159,  160. 

"*)  Съ  1300  г.  пошелъ  счетъ  копами  (==60)  грошей.  Копою  грошей 
въ  1300  г.  изм-Ёрялась  ценность  Фунта  серебра.  Но  съ  1307  г.  уже  счи- 
талась ц-Ённость  фунта  серебра  въ  64  гроша.  Порча  монеты  времени  ко- 
роля 1оакна  возрастала  при  сын'ё  его  Карл*  IV,  пока  наконецъ  ц-Ьн- 
ность  фунта  серебра  не  возрасла  до  90  грошей.  Ра1аску  II,  2,  р.  392* 
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Ьеге^^,  гоБоритъ  Бенешъ,  ^С|п1а  1п  те]  уег11а1е  81С  бе  ЬаЬе! 
^ио(^  Ы,  (1и1  соШ^ип!  ЬозрИев  е!  агИПсее,  1пссЬап1с1,  тгом 
8о1ит  Воетг^  8е(1  с1  аПагит  1еггагиш  (]е  1111]и8пюс11  1К'ге<гг1па- 
Попе  гегег81*,  ]псерегип1  Гасеге  саг1811ат  опш1ит  \1('1иа11ит 
61  песе^8аг1оп1т,  е1  81С  аЪ  ео  1етроге  уеп11111  сопзиеШсНпет, 
^ио(^  отп1а  Ьишап18  и81Ьи8  песе88аг1а  8ип1 1П  саго  Того  иЫг^уе 
ХосогигаУ'  *^  Ясно,  что  р.  Вома  противопоставляетъ  благо 
народное  тому  чисто  своекорыстному  побуждению,  которое 
заставляло  Карла  IV  такъ  часто  прибегать  къ  берни.  Его 
жажда  пр1обр'Ьтен1я  высказалась  всего  р-Ьзче  въ  юности» 
когда  онъ,  завися  вполне  и  во  всемъ  отъ  отца,  позавидо- 
валъ  своему  младшему  брату  1оанну,  влад-Ьвшему  Тиро- 
лемъ.  Не  им-Ья  средствъ  къ  осуш;ествлен1ю  плановъ,  вну- 
шаемыхъ  ему  чувствомъ  зависти,  онъ  становится  хитрымъ 
пзобр'Ётателемъ  вид-Ьн^й,  свыше  дарующихъ  ему  пожелан- 
ное  имъ  достоян1е  брата.  Такъ  еще  въ  1334  г.  (на  18-мъ 
году  отъ  рожден1я)  ему,  покоящемуся  однажды  ночью  въ 
сообществе  своей  свиты,  при  св-Ьт*};  многихъ  св-ётпльни- 
ковъ  явился  нечистый  духъ  (8р1г1(и8  ^тпишйиз),  который 
невидимой  рукой  привелъ  въ  движенте  стоявш1е  въ  комна- 
та сосуды:  сосуды  передвигались  и  звучали  при  взаимномъ 
сопрпкосновен1и.  Вскор1?  затФмъ  является  къ  нему  изъ  Ти- 
роля, отъ  лица  тамошнихъ  пенатовъ  (ех  раПе  8р1г11иит,  ^и^ 
Кг2е1ку  **)  с11*сип1иг),  капеланъ  его  брата  1оанна,граФа  Ти- 
рольскаго,  по  имени  Матв-Ьй,  съ  ув-Ьщанхемъ  идти  въ  Ти- 
роль и  управлять  имъ  вместо  младшаго  брата.  Эти  ти- 
рольские пенаты,  по  изв^^стхю  Матвея,  и  были  той  невиди- 
мою силой,  которая  привела  въ  такой  безпорядокъ  его  ком- 
нату (въ  озпаменоваше  предстоящаго  пути  въ  Тироль).  ***) 
Юношеск1я  мечты  не  сбылись.  Но  гораздо  позже,  когда 
императоръ  Лудовпкъ  баварск]й  лишилъ  Хоанна  его  обла- 


*)  8сг.  гегит  ЬоЬет.  II,  р.  355. 

*•)  Имя  этихъ  домашнихъ  ген)евъ  трудно  под-Ьлить  между  Славянами 
и  Немцами.  Ср.  Огай"  аИЬссЬс!.  ЗргасЬзсЬа^г  1.  VI,  со1.  557:  8сга1а 
въ  ом.  таЫв  депгиз.  Оптт  Огат.  Т,  р.  88,  341  а(]11.  въ  ом.  /ау- 
пии^  1агюа^  топзЬгит. 

***)  Вепе881П!«  ае  Уе71;т11  1п  8сг.  г.  ЪоЬ.  *.  II,  рр.  269,  309. 
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сти  Тироля,  Кырлъ  не  былъ  согласенъ  на  вознагражденхе 
его  Лужицей.  "9.  Когда  Карлъ  возросъ,  пенаты  ыногихъ 
и  мьогихъ  странъ  пожелали  его  верховкаго  покровитель- 
ства, но  чешсше  кг2е1;ку  устами  р.  вомы  жаловались  на 
обиды! 

Тому  раздумью,  на  которое  наведенъ  быль  начитанный, 
умный  рыцарь  вома  въ  сельскомъ  уединении  и  въ  зрЬлую 
пору  своего  в'Вка,  большинство  не  слЬдовало.  И  въ  годъ 
того  же  правления,  одновременно  съ  жалобами  на  эконо- 
мическ1я  наоил1я,  дозрвлп  п  нравственный  раны  обпдества 
до  громкихъ  сътовашй  со  стороны  т^хъ,  кто,  не  испыты- 
вая судорожныхъ  сокращен1й  въ  жизни  того  общества,  могъ 
яснъе  другихъ  сознавать  ихъ  бол:Взненное  значен1е. 

Кромв  протеста,  во  всякомъ  случаъ  имъющаго  значен1е 
исключительное  уже  по  одному  тому,  что  онъ  вышелъ  изъ 
устъ  образованнаго  человека  независпмаго  иоложен1я  въ 
свЪт'Ь,  правление  Карла  1У  своими  дурными  сторонами  не 
преминуло  отразиться  на  оытъ  нпзшаго  сослов1я,  несшаго 
на  себ^  всв  экономическ1я  тяжести.  Начиная  съ  его  вре- 
мени появляются  признаки  существеннаго  ухужден1я  ((1е- 
1ег1ога1;1о^  въ  быт^Ь  сельскаго  сослов1я.  Патр1отическая  исто- 
р1ограФш,  естественным ь  образомъ,  отсрочиваетъ  этотъ 
грустный  актъ  до  времени,  по  возможности,  позднЪйшаго. 
Актъ  закр'Впощен1я  сельскаго  сословхя  состоялся  въ  прав- 
ленш  Ягеллонида  Владислава  П-го,  въ  1487  г.,  на  сеймо- 
вомъ  зас1>дан1и  этого  года  14  марта  **).  Но  можно  ли  изм'Ь- 
рять  и  оценивать  подобныя  явлен1я  одними  актами  законо- 
дательства? Начаткп  и  причины  ихъ  весьма  часто  прихо- 
дится находить  не  въ  однихъ  событ1Яхъ,ближайшихъ  къ  нпмъ 
по  времени.  Палацк1Й  въ  указанномъ  м^вст-в  всю  вину  за- 
кр11пош.ен1я  слагаетъ  на  эпоху  гусситскихъ  войнъ:  они  вер- 
бовали свои  шайки  изъ  сельскаго  сослов1я,  б-Ьдиявшаго 
всл11дств1е  запущен1я  полевыхъ  работъ.  Возвращаясь  съ 
войны  сельчане  находили  свою  землю  и  домъ  разоренны- 
ми, и,  увеличивая  собою  классъ  безпутнаго   пролетар1ата, 


♦;  бег.  гег.  ЬоЬ.  И,  р.  333. 

*•;   Ра1аску,  Ве)1пу;  V,  1,  рр.  264—271. 
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сами  вызвали  протииъ  себя  т1>  суровыя  мъры  укрощев1я, 
которыя  нашли  ссб-Ё  законодательное  признан1е  ьъ  сеймо- 
вомъ  зас'1здан1И  14  марта  1487  г.  Законодательными  мъра- 
ми  невозможно  образовать  д-йлаго  <'ослов1Я.  Черезъ  нъсколь- 
ко  л'Ьтъ  П0СЛ11  поминутаго  сейма  въ  сочинен1п  знаменита- 
го  юриста  Корнел1Я  изъ  Пшегердъ,  котораго  первая  обра- 
ботка относится  къ  1495  г.,  мы  встр'Ьчаемъ  ц'Ьлое  сослов1е 
сМар8^и}1  опред1зленн()('  вполн'Ь  въ  отношешп  подсудно- 
сти *).  Если  мы  начнемъ  отъ  этого  хронологическаго  чи- 
сла отсчитывать  десятил'11т1я,  то  намъ  п[)идется  ихъ  счесть 
до  12,  и  въ  1375  году  мы  найдемъ  уя\'е  весьма  ясные  сл-ь- 
ды  той  детер1орац1и  въ  быт'Ь  сельскаго  сослов1я,  о  кото- 
рой идетъ  р-Ьчь.  Рыцарь  Вома  **),  разсматривая  отноше- 
ния сельскаго  класса  къ  земленлад'Ьльцамъ  и  подразум'Ьвая 
т*  именно  отношен1я,  въ  которыхъ  находится  эмФптевтъ  къ 
эмФитевц1яр1Ю,вполн'1эОдобряетъ  взыскан1е  такъ-называема- 
го  У2с1а]аёЬо,'  т. -е.  денегъ,  уплачиваемых7>  переселяющимся 
поселянпномъ  при  сдач-Ё  эмФитевтическаго  участка  его  вла" 
д-Ётелю,  находя  для  подобнаго  взыскашя  то  основан1е,  что 
во  время  своего  вещнаго  влад-Ьтя  сдаваемымъ  участкомъ 
эмФитевтъ  могъ,  своей  виной,  убавить  ц'Ьнности  его.  Но  онъ 
не  одобряетъ  взысканхя  такъ-называемаго  2^с110(]пёЬо.  ***) 
Тонкое  чутье  къ  личной  свобод-Ь  указало  Штитному,  что 
въ  этой  подати  содержится  зародышъ  ея  нарушен1я.  Со- 
временники недостаточно  оправдывали  этотъ  обычай  тъмъ 
что  влад-Ётелю  приходилось  прилагать  трудъ  къ  тому,  что 
бы  переселить  новаго  эмфитевта  изъ  какого-нибудь  дру- 
гаго  м'Ёста  ****).  Но  въ  томъ  же  м-ЬстФ  р.  Оома  строго  осу- 
ждаетъ  землевлад-Ьтелей  за  ту  кривду  передъ  Богомъ^  когда, 
безъ  всякой  вины  со  стороны  поселянина,  а  лишь  потому, 
что  онъ  богатъ    или    безд'Ьтенъ,    въ  видахъ    нас1'Ьдован1я 


*)   КшЬу  с1е\уа1^егу  о  ргаччесЬ  а  зисИесЬ  1  о  11зкасЬ  /ешёсезке:  р.  96. 

*•)  О.  с.   р.  159. 

***)  2с110с1пё  пегохитё]!,  Ьу  киДу  Ьу1о  Ьга11  зргаупо.  ХЫ^ега. 

****)  Шй.  р.  349  ЕгЬеп:  Ккр.  тиз.  Г,  №11,  §  67:  2сЬо(111ё  ргою  тог 
рап  8  р^аVет 'V2^^е^^  росИё  игсспёко  оЬусе^е  о^  1оЬо  с1о\'ека,  ^е/Ло  0(1 
пеЬо  ^^Iе:  ге  ргас!  та,  кс1у2  \уу110з1Ч1]с  заве    0(1  ^^пи(^  с1оуёка. 
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владетель  не  отпускаетъ  его  съ  участка,  или  ст-Ьснлехъ 
его  переходъ  услов1емъ  взятки  (ко1асе).  Возможность  по- 
добныхъ  прпт-Ёснен^й  можетъ  быть  объяснена  т'Ьмъ,  что 
исковое  право  эмФитевтовъ  было  крайне  ограчинено.  Мы 
затрудняемся  указать  на  актъ,  бол1>е  блпзк1Й  къ  разсма- 
триваемой  эпох*,  но  за  мног1я  десятил'Ьтзя  до  сейма  1487  г., 
мы  встр1>чаемъ  „^оЬо^е2п^  И(1ё''^  беззащитными,  на  милость 
отдаваемыми,  рабами  *).  Издревле,  в'Ьроятно,  прежде  дру- 
гихъ,  подверглись  ухужден1Ю  эмФИтевтичесшя  влад'Ьн1я 
духовныхъ  лицъ,  хотя  нормальное  состояние  ихъ,  рег  апа- 
]о^1ап1,  должно  бы  было  быть  наилучшимъ  **).  Въ  нихъ 
именно,  эмФитевты  платили  меньппя  подати  влад'Ьтелямъ 
и,  всл'Ьдств1е  этого,  увеличивали  ц-Ьниость  влад'Ьн1я  улуч- 
шен1емъ  качества  и  поверхности  земли  (атеИогаио).  При 
этихъ  услов1яхъ,  уровень  благосостоян1я  эмФитевта  духов- 
ныхъ земель  возвышался,  и  на  немъ  они  могли  твердо 
держаться  за  свои  права  на  вещное  влад-Ьн^е,  на  насл*- 
дован]е,  на  иски.  Утрата  этихъ  правъ  предполагаетъ  по- 
нижен1е  ихъ  благосостоян1я,  обнищанге.  ЭмФитевты,  имен- 
но, духовныхъ  влад'Ьн1й  пражскаго  округа  дощли  до  такой 
степи  детер1ораши  въ  правлен1е  Карла  1У,  что  могли  воз- 
никать самыя  противор-Ьчивые  толки  и  прешя  о  ихъ  со- 
стоянш  и  правахъ  между  учен-Ьйщими  юристами  праж- 
скаго университета  того  времени.  Мы  разум*емъ  ^Тгас- 
Ши8  та^]81г1  Сип880Ш8  соп^га  та^181;гит  А1Ьег1ит  Капсо- 
П18  (1е  Ег1Сшо  с1е  (1еуо1и110шЪи8  поп  гес1р]еп(118  а  ги811с18 
есс1в81ае  уе1  (1от1погит^^^***),  относящ1Йся  къ  1383  г.  Это 
сочинен1е  содержитъ  въ  себ*  донесеше  арх1епископу  Праж- 
скому 1оанну  о  пр*н1и  докладчика  Кунеша  (Конрада) 
Теребовльскаго  ****,  кустоса  и  каноника  пражскаго,  съ  ма- 


**)  Такъ  напр.  въ  акт*  отъ  1434.  г.  въ  Архив*  Чешскомъ;  I,  р.  344 

**)  ТпзИшиопеп  уоп  РисЫа  1857.  §  245-,  II,  р.  723. 

***)   Роп1ез  гегит  аи81г1асагтп  I,  6,  2,  рр.  48 — 50. 

*••*)  Какъ  проФессоръ  декретовъ  Кунешъ  упоминается  въ  матрик* 
юридическаго  университета:  а  Сипззопе  с1е  Тгг1Ьо\уе1  (Зесгекогпт  йос- 
1оге  КетЪоЫиз  де  ^оу1та§1о,  с1епси8  со1ошеп81з  (31оес.  ^гайи  Ьасса- 
1аг1а1113  1п  с!есге118  езЬ  {пя^^пИпз.  Моп.  Ыз!.  ппзу.    рга^-.  II,  1,  р.  27. 
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гистромъ  Альб^фтомъ.  Изъ  него  приводптъ  Палацк1й  *1 
только  то  м-Ьсто,  изъ  котораго  кожно  заключить  о  край- 
нйхъ  тррминахъ  контраверсы.  Магнстръ  теолог1и  и  док- 
торъ  декретовъ  Альбертъ  утверждалъ,  ^гсос^  гуНьсг  бУп1: 
ггЬаШг  **),  »о1иш  пийитп  пиит  Ь.аЬеп1еъ\  магпстръ  теолог1П 
и  докторъ  дегГретовъ  Кунешъ  возражалъ:  ^иоЗ,  гы^Ьгсг  %упЬ 
ИЬеп  е1  поп  вепч.  Посл'Ьдн1Й,  будучи  докладчикомъ,  приво- 
дитъ  только  одно  изречение  своего  противника,  безъ  т-ёхъ 
доказательствъ,  которыми  тотъ,  предположительно,  под- 
тверждалъ  его;  свое  же  Еозражен]е,  какъ  видимъ  по  пол- 
ному тексту  ГеФФлерова  изданхя,  онъ  обосновалъ  преимуше- 
сшвен'ио  т'Ьми  положен]ями  римскаго  права,  который  бол-Ье 
могутъ  служить  для  теоретическаго  опред'Ьлен1И  эмФитев- 
зиса,  ч'Ьмъ  для  его  исторической  характеристики  въ  данное 
время  и  при  данныхъ  услов1яхъ.  Такъ  эта  контраверса  оста- 
лась бы  неразр'Ьшимою  по  тьмъ  м'Ьстамъ,  которыя  приво- 
дятся Иалацкимъ.  Полное  издач1е  текста  ГеФФлера  въ 
^Гоп<:е8",  какъ  оно  ни  мало  удовлетворяетъ  самымъ  пер- 
вымъ  требован1яыъ  филологии,  помимо  вс*хъ  его  недо- 
статковъ,  помогаетъ,  однако,  примиренш  этой  безъ  того 
безплодной  контраверсы.  Конрадъ  (Кунешъ)  не  оставляетъ 
никакаго  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  противъ  чего  направлено  его 
рвен1е,  и'  на  чемъ  основывались  абузивныя  стремлен1я  его 
противника  Альберта:  8иЬ  ргае1ех1и  р^аVае  сопвг1еи(с1{7и8 
Ьопа  раирегит  81Ы  изиграге  ргаезипшп!;  рго  ех1;1грап(1а  ра- 
дапьса  соп8уеШйг71е\  герег1ти8  соп8ие1УсИпет^  ^ио(1  гизИсо- 
гит,  сепзИагит  ^^^  впЬйНогит  сепзиаПит  Ьопа  тоЫНа  е(^ 
]ттоЫИа  поп  ай  соп8ап^и1пео8  уе1  11еге(1е8,  8е(1  а(1  тепзат 
по81гат  уешеЬап^;  11се1;  аи1;ет  а11а8  соп8ие1ис11ш8  поп  81^ 
1еу]8  аис1;ог11а8,  поз  1;атеп  Ьи]и8тос11  сопвг/еШйтет  герго- 
Ьатиз;  дио(1  соп8Уе1ийо  1п  соп1;гаг]ит  е84  та1а  е!;  соггир1:е1а; 
^ио(^  (11с<:а  соп8УеЫ(1о  ргае8Сг1Ы  поп  ро<;е81>.  Изъ  приведен- 
ныхъ  м'Ёстъ  ясно,  что  у  землевлад15телей  былъ  обычай 
ограничивать  право  насл'Ьдства  въ  сельскомъ  сослов1П  (]и8 


*)  ОевсЫсЫс  V.  ВоЬтеп  П,  2,  р.  31,  аОп.  38. 

•*)  „У1(1еп1т-  (аИсиЪ!)  11  1111е11§1,     ^1Ш8    баШ    УадаЬопйв  (Испп!*. 
Впсас^е. 


11е\ч)1и^1оп18);  а  такое    ограничен1е    аюжетъ  быть  О'.гновано 
только  на    общемъ    ослаблен1и    правомощности    всего  со- 

СЛ0В1Л. 

При  здравоагь  понид1ан1И  выгодъ,  являлся  протестъ  про- 
тивъ  подобнаго  рода  злоупотреблен1й,  и  онъ  находилъ,  по 
всему  в'Ьроит1Ю,  полное  сочувств1е  при  двор-ь  Карла  IV, 
лучше  другпхъ  понимавшаго  неразрывную  связь  выгодъ 
землевладътелн  съ  выгодами  эд1Фптевта.  Это  видно  уже  изъ 
того,  что,  судя  по  н-Ькоторымъ  предписан1ямъ  его  ^,Ма]е81а8 
СагоИпа'"'",  королевск1Я  владЪнхя  выгодными  услов1ями  по- 
селен1я  и  податной  системы  былп  постоянной  приманкой 
для  сельчанъ,  охотно  для  нпхъ  оставлявшихъ  своп  преж- 
нее участки.  Были  жалобы,  которыя  увангилъ  Карлъ  IV  въ 
§§  77  п  78  своей  ,,Мазе81а8''^  *).  Предусматривая  возможный 
ущербъ  частнаго  хозяйства  землевлад-Ьтелей,  онъ  ограни- 
чилъ  безотчетный  персходъ  днемъ  8апс1;1  МагШп**),  притомъ 
обезпечпвая  за  эмФитевтомъ  ^из  уеп(1еп(11  и  пр.  Могли  быть 
счастлпБыя  псключенхя  и  въ  духовныхъ  владФнхяхъ,  осо- 
бенно такихъ,  которыя  успели  скопить  бол-Ье  предметовъ 
улучшенш  и  потому  не  шли  путемъ  ухужден1я,  судя  по 
сл11дуюш.ему  м-Ёсту  трактата  Кунеша:  ,.01епс1  .]ат  (1ис1ит 
а(1  со/  гегегвг  йе  (Не  гп  (Неш  ш'тин  е1  тшт  НИ  ргатае.  сои- 
бУеШд-'ыи  1пш1;ип1ш',  ушо  опшез  с1у1*а1е8  ге^ш  Воет1ае  еа: 
рис  (ИзровШопе  рггпс^ргз  ***)  П1ат  8апс1ат  саШоИсат  е!  са- 
поп1сат  Ь-^еш  1епеп1  (1е  8иссе8810шЬи8  1]Ъегогит  та8си1огаш 
е^;  Гет1пагит  е!  ейаш  сопзап^шпеогиш  а8сеп(1еп41иш  е!  (1е- 
зсепйепииш    *«**}. 


*)  АгЛиу  Сбоку,  111,  рр.  148—150. 

**)  ^81  тего  а11о  1;етроге  1пГга  аппиш,  1;и11С  рг1из  йаНз  п^^е^ааэО^^- 
Ьиз  1(1011615  (1от1по  вио,  рег  ^иоз  1п  1.егт1по  <11с11  ГезИ  811  Маг[1111  (1е 
сепзи,  уе1  аИаз  йе  1аЬоге  зеи  сикига  1еггагиш  (1еЬи1а,  роз811  еЫет  (10- 
т1по  11ие§гаИ(;ег  гезропйеп". 

***;  „Ысе!  поз1;га  гедаИэ  аис^опЬаз  1ед1Ьиз  з11  зок^а:  ташеп  4и1а 
рИ  рггпсгргз  езИ   е1с.  Ма^.   Саг,  §  77  тп. 

****)  8ег\чг8,  въ  противоположность  11еге(111а11из,  встр'Ьчаемъ  въ  смы- 
сле обратномъ  зд'Ьс-ь  приведенному  м-Ьсту  у  мистика-моралиста  Мат- 
вея изъ  Янова,  который  такъ  прим-Ьняетъ  эти  современный  ему,  при- 
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Духовенство  страны,  въ  в'Ьд15Н!И  котораго  находи- 
лось все  д-Ёло  народнаго  образовап1я,  несмотря  на  все 
покровительство  клерикалъно-настроеннаго  императора, 
во  всЬхъ  своихъ  назначен1ихъ  было  затрудняемо  на- 
сильственнымъ,  пзъ  Рима  стран1з  навязаннымъ  сор<'Нно- 
ван1емъ  братьевъ  ордена  предпкаторовъ  (т]погит  ге1]с^10- 
пит,  теп(1]сапишп,  Домнниканцевъ).  Съ  значеш'емъ  ихъ  и 
д'Ёятельностью  въ  стран-Ь  знакомятъ  насъ  проповвдп  и 
сочинения  в'Ьнскаго  пропов-Ьдиика,  впосл1здств1и  священни- 
ка литомФрицкой  епарх1И  и,  наконецъ,  прашскаго  канони- 
ка Конрада  Вальдгаузера.  Главный  источникъ,  посвяща- 
ющей во  МН0Г1Я  тайны  этой  борьбы,  представляетъ  «.аро- 
1о^1а  КопгасИ  1п  \Уа1(.1Ьаи8еп'-^  *),  которою  онъ  оборонялся 
отъ  нав'Ётовъ  ордена.  Братья  предикаторы  почувствовали 
осязательный  ущербъ  въ  своемъ  матерзальномъ  благосо- 
стоянии съ  тФхъ  поръ,  какъ  Пражане,  внимая  проповТ)Дямъ 
Конрада,  стали  воздерживаться  отъ  пос'Ьщен1я  ихъ  мона- 
стырей п  отъ  т1>хъ  д'Ьлъ  милосердхя  и  благочест1я,  на  ко- 
торыя  прежде  вызывало  ихъ  притворное  не  во  Христе 
нищенство  богатыхъ  Мендпкантовъ.  Изъ  ихъ  среды  выхо- 
дили и  проФессоры  недавно  вознпкщаго  университета. 
Магистръ  Альбертъ,  первый  проФессоръ  богослов1я  въ 
Праг'Ё,  принадлежалъ  ихъ  ордену,  п  будучи  по  происхожде- 
нию Чехомъ  и  пражскимъ  магистромъ  первой  промоц1п  1349 
г.,  ум'Ьлъ  снискать  своему  ордену  расположен1е  людей  свобо- 
домысленныхъ  и  мало  доступныхъ  подобнымъ  вл1ян1ямъ. 
Рыцарь    Вома    въ  сл11дующихъ    выражен1яхъ  посвящаетъ 


вычныя  отношен1я  сощальныя  къ  иронической  характеристик'Ь  к.-'ери 
кальной  касты:  Е1  Гас1е1.  отпез  ЪаЬеге  сЪргас^егет  ш  тпашт  ?т1а  аи!; 
1п  Ггоп1е  Ве811ае:  не  дп13  розвИ;  ртеге  аггЬ  тепЛеге,  П181  ^^п  ЪаЪеа! 
сЪагас1;егет  ВезНае,  1(1  ез^,  81^111иш,  уе1  ро1^ез1а^ет  ге^пт,  рг1пс1риш, 
йотгппогпт,  ат11:  питегпт  Т10т1п18  е^из,  1(1  ез^,  потеп  ге§:т  уе1  рпп- 
с1ра1;и8  сопНпеп^ет:  ^п1  тоге  депИИит  (Зотпзап^пг  ш  роргЛо  Ве1, 
поп  1;ап^иат  зегг!  (Зе!  86(1  ЪаРге(1иаг11'*.  Тоапп!»  Нпз  шоп^^теп^а.  N0- 
г1Ьег^ае.  1558,  I.  Т,  р.  ССССХХХУ  в. 

*)  Полный    ея    текстъ     читается    у  ГёФлера    еъ   Уотйез  гегпт  аиз- 
гг^асяшт  I,  VI,  2',  рр.  17—39. 
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ему  свои  ^шесть  книгъ  христшнскаго  учен]а^%  покорно  по- 
вергая ихъ  его  правоверной  цензур'Ь:  ^грознаго  разума 
и  изумительной  памяти  магистру  Альберту,  который,  пер- 
быгь  изо  встьхь  Чеховъ^  достигъ  магпстерскаго  зван1а  въ  Св. 
Ппсанш"  и  пр.  И  зат^мъ,  подъ  конецъ  своего  ученическа- 
го  посвящен1я,  онъ  просптъ  его  приложить  къ  его  посиль- 
ному труду  руку  исправлен1я  въ  слъдующихъ  словахъ:  ,,И 
хорошо  бы  было,  чтобы  и  твой  родной  лзыит,  тобою  по 
пользовался  п  сохранилъ  бы  по  теб-Ь  память  на  все  то 
время,  пока  эти  мои  книги  не  изчезнутъ  изъ  памяти  люд- 
ской'"'"  *).  Когда  въ  ма'Ь  м-Ьсяц-Ь  1364  г.  Конрадъ,  осыпае- 
мый клеветами  предикаторовъ,  желалъ  воспользоваться 
тогдашнимъ  лрх-Ьздомъ  эрцгерцога  Австрш  РудольФа  для 
того,  чтобы  предъ  лицемъ  своего  государя  оправдаться 
отъ  нихъ,  предикаторы  нашли  къ  нему  дорогу  и  уб-Ьдили 
его  къ  молчанию.  Конрадъ  самъ  передаетъ  эту  интригу  въ 
сл-Ьдующихъ  словахъ:  „И  когда  я  въ  великомъ  собранш 
всего  городскаго  населешя  Праги  **),  пропов-Ьдуя  въ  тотъ 
самый  день,  когда  прибылъ  въ  Прагу  магистръ  Альбертъ 
съ  герцогомъ  Австр1и  {^шадЫег  А1ЬегЬУ8  сит  (1по  (1исе 
Аивкпае),  обФщалъ  публично  провозгласить  т*  обвинитель- 
ные пункты,  для  устранен1я  соблазна  въ  средъ  дов1зрчи- 
Быхъ,  которыхъ  и  теперь  не  много,  которые  и  вовсе  из- 
чезнутъ передъ  с1ян1емъ  правды,  тогда  нищенствующ1е 
предикаторы  хлопотами  и  ходатайствомъ  вымоглп  съ  меня, 
что,  уступая  вл1ятельнымъ  просьбамъ  спльныхъ,  я  отло- 
жилъ  д-Ьло  собственной  защиты'-''  ***),  Конрадъ,  отбивая  у 
предикаторовъ  ихъ  много численныхъ  прихожанъ,  былъ  не 
мен-Ё'^  опасенъ  для  нихъ  и  въ  ихъ  просветительной  миссзи. 
Ихъ  нам-йренное  воздержан1е  отъ  свободной  проповьди  и 
учешя  онъ  объясняетъ  т1&ми  же  корыстными  побужден1нмн, 


•)  Е(1.  ЕгЬеп-,  р.  XIX. 

**)  „^^^0(^  рег  апишп  сопиттт  ргае{11саз8ет  ^мхЬа  8.  ОаШ  оос1с- 
й1ат  111  {"ого  согаш  ошп!  рори1о,  дша  ш  есс1зз1а  Нее:  ша1>11а  1осит 
ЬаЪеге  пои  роии",  говорить  въ  другомъ  м-ЬстЪ  своей  аполог1и  Кон- 
радъ. Роп1;еб  I,  IV,  2,   р.  22. 

***)  1Ы|1.,  р.  24. 
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который  заставляли  ихъ  облекаться  въ  одежду  нпщенству- 
юшихъ.  Въ  ряду  обвинительныхъ  пунктовъ  на  него  чи- 
тается сл'Ьдующтй:  „Онъ  однажды  въ  пропов'Ьди  ск*с1:.алъ 
сл'Ьдующее:  знайте,  что  н'Ьтъ  въ  этомъ  город11  ни  о;1ного 
учителя,  который  бы  испов'Вдывалъ  истину.  Въ  монагаес- 
килъ  иоллегЛяхъ  найдутся  так1е,  которые  не  умЪютъ  учить 
потому,  что  сами  не  учились,  найдутся  и  так1е,  которые 
ум-Ьютъ,  но  не  учатъ,  друг1е  же  о  тоыъ  и  не  помышля- 
ютъ.  И  все  это  внушается  имъ  страхомъ  и  опасен1ями 
за  т1>  жирные  поборы  и  доходы  (811игаб).  которые  пмъ  при- 
ходятъ  за  ихъ  молчанхе"- *).  Вл1ян1е  Конрада  на  студен- 
товъ  пражскаго  университета  можно  изм-ьрять  т-Ьмъ,  что 
самое  обширное  его  сочинен1е  собрано  и  издано  имъ  по 
ихъ  настоян1ю.  Мы  разум'Ьемъ  ,,ро8Ш1ат  5с11о1аг1ит  ип1- 
гег811а1:18  Рга§еп818",  „^иаш  соп8Сг1Ъеге  Уо1и11  1р8огиш  сге- 
Ьегг1ш18  ас  1П81ап1;1у18  ргес^Ьиз  го^11;а1;и8,  аЦне  рготНЬеи- 
кшт  !^е  рЫтг/пъит  рег  капе  ай  ргаев.1саис1ит  тегЬит  д.е1  сит 
е'^^есЬи  зио  итроге  аштачд^о^'-'' .  **)  Понятно,  что  всЬми  м-- 
рами старались  предикаторы  удалить  Конрада.  ^Ро<;епИ 
ргесе^  заставивши  его  отложить  замышленную  имъ  пуб- 
личную аиолог1ю,  они  нашли  дорогу  къ  герцогу  Рудольфу, 
предлоя{Ившему  ему  возвращен1е  въ  В-Ёну.  Онъ,устранивъ 
предложен1е  тЪмъ,  что  положен1е  императорскаго  бенеФИ- 
ц1ата  привязываетъ  его  къ  Праг-Ь,  долженъ  былъ  вступить 
съ  мендикантами  въ  бол-Ье  мирные  переговоры.  Отве- 
тивши на  ихъ  обвинения  аполог1ей  и  считая  ее  достаточною 
для  своего  оправдан1я,  онъ  продолжаетъ  такъ:  ^Е^1аш 
Ьойхе  рго1е81ог  у1(1е11се^  и1  ^и^сип^ие  те  (1е  орро8]1:о  с(1с- 
огиш  теогиш  е(;  ге8роп81ош8,  ^иат  1п  Рга^а  ге8сг1Ьеп(1о 
соп1га  ргае(11са1;ог1т1  ^'га^гшп  оЬ]есЫопе8  1а11и8  1ес1,  ш1ог- 
шауегН  уегЪаШег  уе1  8СГ1р1о,  рагаи18  (^зиш)  геуосаге,  81си1 
е11аш  8аер1и8  (11x1  тадЫЬю  р^ае/а^о  (1.  е.  та^^8^^о  А1Ьег^о) 
еЬ  8и18  ГгакчЬиз,  8с1еп8  (гпвит)  тлдпае  е88е  зочрисгае^'.  ***) 
Братья  предикаторы,  очевидно,  не  скрывали  своей  досады 


♦)   О.  с,  р.  18,  26,  27,  37. 

**)  яВ1е  Уог1аиГег    (1ез  НиззИепШиш^**  у.  Ра1аску,  р,  16. 


*)  1Ыс1.,  р.  25. 
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на  Бребыван1е  Конрада  въ  Праг*.  Она  прорывалась  даже 
въ  той  краткой  редакц1И,  которую  получаютъ  обвинитель- 
ные пункты  (агИсиИ)  при  ихъ  обнародовании.  Уподобляя 
ихъ  лжесвид'Ьтельствующимъ  на  Христа  Фарисеямъ,  онъ 
приводптъ  м'Ьсто  изъ  одного  пункта  въ  такихъ  подлин- 
ныхъ  выражешяхъ:  ,,СоттоУ11;  рори1ит.Босеп8  рег  ишл^ег- 
8ат  Аи81;пат  Ьисиздие  уеп11,  1п  Ргасгат,  ех  ттс  ш'ыаЫИ 
д,и])етаиопе  С1юг1аит  гтреггаЫт''^  *).  Они  не  могли  скрыть 
своего  ревниваго  чувства  къ  тому  значен1ю  Праги,  кото- 
рое получила  она  съ  того  времени,  какъ  основанный  уни- 
версптетъ  сд-Ёладъ  ее  поприщемъ  соревнования  для  уче- 
ныхъ  дарован]й  всей  Средней  Европы.  Между  т-Ьмъ,  сами 
хорошо  сознавая  всю  важность  ея  центральнаго  положе- 
н1я,  они  поселились  въ  ней  въ  большомъ  количеств-Ь,  и  съ  ге- 
нераломъ  ордена  во  глав'Ь,  Фраицузомъ  по  происхожденш. 
Иредикаторы  д'Ьйствовали  съ  самоув'Ьренностью,  расчиты- 
вая на  свои  связи  и  богатства  и  хвалясь  т'ёмъ  ,.что  ниже 
папа,  ниже  кардиналы  не  въ  состоянии  пмъ  попрепятство- 
вать  въ  чемъ-либо^*"  **).  Конрадъ  Валъдгаузеръ  въ  своихъ 
прен1яхъ  съ  ними  не  сходился  иначе,  1:акъ  им-ёя  при  себ* 
или  своего  друга,  „сов^^тнпка  императорскаго,  протоно- 
тар1я  города  Праги,  челов-Ька  вл1ятельнаго  и  обра.зован- 
наго,  по  имени  магистра  Бернгарда"  ***),  или  прпсяжныхъ 
(зсаЫпой)  ****),  или  людей  ученыхъ  (лпго8  е1  111ега1о5  е1]Ч1- 
Г18  сапоп1с1  рег1108).  Ссылаясь  въ  одномъ  пунктъ  на  пос- 
л'Ьднихъ,  онъ  улпчаетъ  предикаторовъ  въ  небрежности  и 
невнимательности,  свойственной  людямъ  сильнымъ  и  само- 
ув1зреннымъ  въ  сл'Ьдуюшихъ  выражен1яхъ:  „Е!  дпо  арра- 
ге(,  ^ио(1  Ьи^из    сопГ1с1оге8    е<;  соп8сг1р1;оге8    сКауегип!  пе8- 


*)  Роп^ез  р.  .36.  Ссылаясь  на  единственное  пздан1е  пражскаго 
проФ.  ГёФлера,  мы  предпочитаемъ  приводить  его  тексты  подлин- 
но, а  не  въ  перевод*.  Первая  забота  пользующагося  этими  текстами 
состоитъ  въ  очистк-Ь  ихъ  отъ  грубыхъ  недосмотровъ,  которыми  тавъ 
обременилъ  издатель  каждую  ихъ  строку. 

**)  1Ы(1.  р.  39. 

**•)  1М(^.  р.  28,  30. 

****)  1Ьи1.  р.  19,  28. 
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с1еп1е8  е1тт  рег  аигез  ге1;1пеге  и11е^н1а8  8сг1р<:ига8,  ег^о 
тиНо  т1пи8  рег80па11(;ег  8с^^е^^  *).  Онъ  опирался  въ  борь- 
ба съ  ними  на  то  расположение  къ  нему  въ  городскомъ 
населении,  которое  снискала  ему  его  пропов-Ьдь.  П  пмпе- 
раторъ  и  арх1еш1Скопъ  были  безсильны  помочь  ему.  Онъ 
былъ  Еызванъ  на  эту  борьбу  самимъ  пмператоромъ,  да- 
ровавшимъ  ему,  даже  до  личнаго  съ  нимъ  свидан1Я,  черезъ 
пана  Розенберга,  каноникатъ  и  приходъ  Св.  Галла,  по  соб- 
ственному побуждению  (а  пиЫо  котгпе  а(1  Ьос  рег8иа8и8 
р.  37),  съ  ц-Ёлью  воспользоваться  его  дарован1ями,  славой 
и  авторитетомъ,  какъ  мощнымъ  оруд1емъ  протпвъ  все- 
сильнаго  ордена.  Арх1епискоиъ,  подавая  ему  во  всемъ  дру- 
жеск1й  сов'Ьтъ,  отклонялъ  отъ  себя  бол'Ье  решительное  со- 
д'Ёйств1е,  говоря,  „дио(1  топазкепа  топ1а11ит  1рге  отша 
е88еп1;  аЪ  е]'и8  сига  шст1а1;е  Рга^епз!  ехетр1:а^  **^  Аполо- 
Л0Г1Я  Конрада  Вальдгаузера  оодержитъ  въ  себе  немнопе 
драгоц'Ьнные  отвызы  о  пражскомъ  университет'^  старшей 
эпохи,  первыхъ  двухъ  десятилЪт]й.  Конрадъ  умеръ  въ 
1369:  „Аппо  1369  1п  1'е81;о  сопсер110Ш8  Ьеа^ае  У^г^пшз  Ма- 
г^ае  тог1ии8  е8<;  е^те^^из  ргае(11са(;ог,  й'а1:ег  Соп1-ас1и8,  Са- 
пошси8  Ке^и1аг18,  Кес<:ог  есс]е81ае  8апс<:ае  Мапае  ап1;е  1ае- 
ат  сиг1ат  ш  стса^е  Рга^епз!,  е^;  1Ыс1ет  1п  С]т11:епо  «е- 
риИиз'^  Такъ  изв-Ьщая  о  его  смерти,  Бенешъ  Вейтмиль- 
ск1й  С8сг.  гегпш  ЬоЬет.  II,  р.  403 — 104)  подробно  и  съ  глу- 
бокимъ  признанхемъ  его  заслугъ,  говорптъ  о  всесто- 
ронней пропов'Ьди  Конрада,  пм-Ьвшей  благод-Ьтельное  вл1я- 
Н1е  на  исправлен1е  нравовъ  всЬхъ  сослог.1й  современнаго 
ему  города  Праги. 

Распред'Ьлен^е  количества  и  нашональнаго  состава  граж- 
данъ  пражской  академхи  для  первыхъ  двухъ  десятил'Ёт1й 
представляетъ  трудности,  невозможный  для  преодол'Ёнтя:  для 
этой  эпохи  н-Ьтъ  источниковъ,  которые  бы  прямо  п  пзъ 
среды  самого  университета  о  томъ  свид-Ьтельствовалп. 
Съ  1367  г.    открывается    ИЬег  (1есапоги1п  ГасиИаНз  аг1:]ит-, 


•)  О.  с.    р.    31.  ГёФлеръ:    «е^о    тиНо    т1т18    (роз^иш)   регзопаЬЧбг 
8с1ге"  (!). 

••)  1ЫЙ.,  р.  23. 

2 
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СО  времени  отд-Ьдетя  отъ  остальнаго  состава  академш 
11п1гег811а^18  зипз^агит,  въ  1372  г.,  съ  своимъ  особымъ  рек- 
торомъ  ^ипзкагит,  была  начата  и  ,,Ма1пси1а  Кес1ог18 
^1^^^8^а^^1т.^^  Самое  учреждеюе  университета  и  порядки, 
которымъ  онъ  сл-Ьдовадъ  въ  древнМшую  эпоху  своего  су- 
ществован1я,  для  исторхи  совершенно  не  ясны.  Самые 
сл'Ёды  внутреннихъ  порядковъ  того  времени  университета 
исчезли,  не  созр-йвши  до  статутовъ.  По  всему  в-Ьроят^ю, 
статуты  парижсЕхе  и  болоньск1е  въ  главныхъ  своихъ 
определен! яхъ  служили  временнымъ  канономъ  для  праж- 
скаго  университета  и  ихъ  положен1я,  иногда  взаимно  другъ 
другу  противор-Ьчащ^я,  служили  предметомъ  одушевлен- 
ныхъ  ирЪнш  въ  сов'Ьгдан1яхъ  между  пражскими  магистра- 
ми. На  это  наводитъ  между  прочимъ  и  то,  что  въ  поздн-ьй- 
шпхъ  редакщяхъ  пражскихъ  статутовъ  попадается  коп1я 
съ  „рпт11е^1ит  8Ш(111  Вопоп^еп8^8.^^  *)  Въ  самомъ  начал*, 
какъ  видно,  сказалась  антагон1я  между  двумя  сильн-ёйши- 
ми  по  личному  составу  Факультетами  агМ81агит  и  ]иг181а- 
гит.  Первые  были  друзьями  парижскихъ  статутовъ,  и  въ 
нпхъ  искали  и  находили  оправданхе  для  своихъ  притязан1й 
на  первенство*,  вторые  опирались  на  предписан1я  болонь- 
ск1я.  Ректорская  власть,  какъ  высшая  въ  ц'ёломъ  учрежде- 
ши,  обнимающая  собою  вс*  отрасли  и  всь  стороны  вну- 
тренняго  быта  академии  и  ея  сношен1й  съ  церковью,  уста- 
новились раньше  всего.  Самая  учредительная  грамота  мол- 
ча предполагаетъ  ее.  Ректоръ  былъ  избранъ  первыми  при- 
глашенными въ  университетъ  магистрами  изъ  ихъ  соб- 
ственной среды:  актъ  избрашя  ректора  былъ  первымъ  ак- 
томъ,  коимъ  осуществилось  соПе^шш  та^181гогит  Рга^еп- 
8ШШ.  Подъ  именемъ  ректора  въ  древн'Ьйшихъ  дипломахъ 
академ1и  разум11ется,  в1Броятно,  все  со11е^1иш  та§181гогит 
81и(111  Рга§еп818,  ибо,  напр.,  въ  дарственной  грамот*  1358  г. 
р1епит  академ1и  характеризуется  словами:  „ЬопогаЬНез 
гес1:ог  е!  8сЬо1аге8  81;и{111  ^епега118  с1уиа118  по81гае  Рга^еп- 
«{б'-^.  **)  Власть  ректорская  не  могла  нуждаться  въ  опред*- 


*)  Мои.  Ыз1;.  ТТшу.  Рга^.,  Ь.  III,  рр.  74—78. 
**)  1Ыс1.  р.  7—9. 
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лен1яхъ,  особенныхъ  отъ  т'Ьхъ,  который  господствовали  въ 
Париж-Ь  и  Болонь-Ь  до  той  самой  поры,  когда  сложились 
Факультеты.  Учрежден1е  Факультетовъ  сд1>лало  необходи- 
мыми совершенно  точныя  опред1злен1я  области  ректорска- 
го  в'Бд'Ён1я,  и  въ  статуте  1385-го  года  мы  уже  встрЪчаеыъ 
тлтулъ;  а(1  диае  гсс1ог  1епеа1иг.  -•') 

ЗдЬсь  мы  уже,  по  необходимости,   встр-Ьчаемъ    упомино- 
вен1е  о  Факультетахъ    и  о  Факультетскихъ  статутахъ,    въ 
отлич1е  отъ  статутовъ  университетскихъ:    ^^ЯесЮг  1епе1иг 
сп'са  ргшс1р1ит  81и  гес^огактз  аИг^ио  (Не  ГезИуо  11п1Уег811;а- 
1ет  соп^ге^аге,  е1Гасеге  1Ы  1е«д1  51а1и1а  согат  Пп1уег81и1е, 
]11а   У1(111се1,    диае    сопсегтш!  дпсИйГегеШег  опшез.    81а1111а 
тего     ^иае  зип!   е(111а   1п   иI1а^иа^ис    ГасиИаШш,     1с^апшг 
]их1;а  (1есге1ит  ]11ш8  ГасииаИб,  ^иап(^о  е<;  дидЬиз  гаНопаИьег 
5ип1    1е^еп(1а."    Съ    учреяхден1емъ    Факультетовъ    съ  дека- 
нами во  глав-Ь  существенно  впдоизм'Ьнилась  и  впцеректор- 
ская  власть.  До  учрежден1я  Факультетовъ,  къ  ректору  Фа- 
культета аг1шт  избирался вице-ректоръюрпстъ,  зам'Ьнявш1Й 
собою  декана  юридическаго  Факультета;  къ  ректору  юристу, 
избирался  впце-ректоръ  Факультета  агиит,  зам-Ьнявш]!!  со- 
бою декана  ГасиИаНз  агЫит-  по  учрежден]и   Факультетовъ, 
Бице-ректоръ  облекался  ректорскою  властью,  лишь  въ  слу- 
чае отсутств1я  ректора,    ,.1п  ргаебепНа  тего  гес1оп8   у1се- 
гес1ог  пиИат  ро1е81:а1е1п  ЬаЪеа!:  ркхз  диат  аИиз  ЪоЬеЬ.^  **) 
На  Факультете  агНит  въ  1367  г.  велъ  НЪгит  рготоНопит 
артистовъ  у1сегес1ог  Неппсиз  (1е  Капехеп,  аИаз  (1е  ЕтЪеск; 
въ    1368  г.,    по  учрежден1й    Факультета,    находпмъ    новую 
рубрику:  Ргшшб  (1есапа1и8  М.  Неппс!  йе  ЕтЪе^.  Тоже  лицо, 
которое  вело    въ  1367  г.  простое  ге§181гит  ог(31п18  5га(1иа- 
1огит  т  агкхЬиз,  въ  1368  г.    открыло  своимъ  пменемъ  ^ЛЬ- 
гит  йесапогит  ГасикаНз  агМига.  *-•'*)  Факультеты  слагались, 
по  м'Ьр-Ё  увеличен1я  личнаго  ихъ  состава.  Учрежден1е  теоло* 
гнческаго  Факультета  и  производство  въ  теологическая  сте- 
пени   составляло  привплегхю,    уд-вляемую    университетамъ 


*)  Моп.  ЫзЬ  ^п^V.  Рга^.  111.  р.  10. 
**1  Моп.  1пз1.  Пшт.  Рга^.  II,  2,  р.  226. 
***)  Моп.  Ыз!..  Пшу.  Ргад.  1,  рр.  133,  137, 
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не  щедрою  рукою  римскаго  первосвященника.  КлиментъУ! 
даровалъ  ее  Праг1&  *);  но  и  этой  дорогой  прпвплепею 
трудно  было  ей  воспользоваться  въ  первые  готы  ря  су- 
ществован1я. 

Долго  не  им'Ьла  Прага  богословскаго  СоИе^шш,  и  пре- 
подаван1е  какъ  теолог1и,  такъ  и  декретовъ  разсЬяно  было 
по  монастырямъ.  И  для  первыхъ  двухъ  десятил'ВТ1п,  за 
исключен1ем71  учителя  Слова  Бож1я  при  соборномъ  храм15 
св.  Вита,  поставленнаго  гораздо  прежде  учреждешя  уни- 
верситета, едва  насчитываютъ  трехъ  монаховъ,  препода- 
вавшихъ  каждый  въ  своемъ  монастыр-й.  *'^)  Подъ  1364  г., 
не  прежде,  изв'Ьщаетъ  Бенешъ  Вейтмильск1п:  Шс  (1.  е.  аг- 
сЫер18Сори8  Агпез^из)  ш  еас1ет  Рга^епз!  Есскбха  1ес1огетп 
1п  Шео1о^1а  зшв  реситЪ  тв^\^ш^,  рго  дио  ет11;  сег1:08  гей!- 
*и8  ш  у]11а  21а1шк  ргоре  Рга^аш,  и!;  сапошс!  ^1"  аШ  С1епс1 
Есс1е81ае  раЪи1о  8асгагит  8сприггагит  пои  сагеап!:.  ***) 
Итакъ  впродолжеши  16  л'Ьтъ  Карлъ  IV  не  далъ  ничего  для 
матер1альнаго  обезпечешя  той  отрасли  преподаван1Я,въ  ко- 
торой чувствовалась  потребность,  и  на  которой  должно 
было  опереться  все  значен1е,  весь  авторитетъ  школы:  канц- 
леръ  изъ  своихъ  частныхъ  средствъ  положилъ  первое  осно- 
ван1е  постоянному  преподаван1Ю  богослов1я.  Неудивитель- 
но, если  въ  житш  арх1епископа  Арнеста,  канцлера  универ- 
ситета со  дня  его  учреждения,  мы  не  встр-Ьчаемъ  до  1364  г. 
ни  какихъ  изв'Ёст1Й  о  д'Ёятельномъ  его  соучаст1я  въ  про- 
цв*тан1и  высшей  школы,  лишенной  всякой  матерхальной 
опоры,  не  им-Ёвшей   здашя  для  лекторий.  *'•'-*)  Не  было  до 


*)  ,Пг  ^епега1е  зШЛ^пт  \\%еа.Ь  1п  ^иа1^ЬеI;  ИсПа  ГасиНаге."  Моп. 
Ыз!;.  Пшу.  Рга§.  П,  1,  р.   221. 

**)  Тотек  Вёзе  ХТшу.  Рга/8ке,  р.  12. 

***)   8сг1р1;.  гегит  ЪоЬетп.  П,  р.  381, 

****)  Позже,  въ  новомъ  пом'Ьщеши  соПе^п  СагоИ,  куда  пражсше  ма- 
гистры переселились  въ  1386  г.^  сл-Ьд.  уже  въ  царствоваше  его  сы- 
на Вячеслава  IV  было  обширное  теологическое  1ес1ог1ит.  Объ  кото- 
ромъ,  къ  сожал^шю,  не  им'Ьемъ  изв'ёст1я  ранЬе  14-78  г.  Подъ  этимъ 
годомъ,  по  поводу  сов-Ьщаюя  о  компактатахъ,  ИЬег  йесапогит  Га- 
сиНаНз  агИит  такъ  изв-Ьщаетъ:    „Уи!^!    тиШигйо,    ^иат  иЬ!  поЬИе 
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1364  г.  ниже  зародыша  теологической  коллеги,  всл'Вдств1е 
чего,  самъ  будучи  канцлеролъ  пражского  университета, 
Арнестъ  содержалъ  въ  универсптетахъ  Болон1.и  и  Падуи 
пражскнхъ  клериковъ,  не  находив шихъ  въ  Праг-в  доста- 
точныхъ  средствъ  для  прпготовленхя  себя  къ  пастыр- 
скиыъ  обязанностял]ъ:  „Н1с  (1.  е.  агсЫер15сори8  Аг11е51и8^ 
тиНоб  1п  8111с1118  Вопошеп81  е!  Ра(1иапо  е1  аИ18  1епш1  с1еп- 
со8  раирегез,  дшЬиз  с1е  11Ьг18,  уезИш  е1  5ит1]Ьи8  е!  (1етит 
д.е  ЪепеГ1с1]8  ргоУ1с1еЬа1''Ч  *)  Преподаванхе  декретовъ  должно 
было  отличаться  въ  этотъ  дреБн1зпш1п  пер1одъ  особенною 
неудовлетворительностью.  Первый  въ  сер11з  пражскихъ  епи- 
скоповъ  облеченный  митрополичьей  властью,  канцлеръ  Ар- 
нестъ не  могъ  никому  доЫзрить  редакц]и  обновленныхъ 
гтатутовъ  церковныхъ.  Онъ  составилъ  ихъ  самъ  на  соб- 
ранномъ  для  этой  ц'Ьли  провпнц1альномъ  собор1з  и,  что  бы 
сд-Ьлать  эти  изм'Ёнен1я  понятнымя  для  мало  преуспЪвша- 
го  въ  декретахъ  клира,  „1п1ег8еги1^  81а1и118  1р8]8  (1е  ^иге 
сапоп1со  тика  и1:Ша,  рге8Ьу1ег18  есс1е81а8  рагосЫа1е8  ге- 
^еп1;1Ьи8  зитте  песе88аг1а  е!:  Ь18  ргаезегит,  диоз  гпиг(1ит 
а  8Шс1п  сига  раиреНав  ргоЫЪеЬ  поп  V0^г^п^а8^'^  **)  Въ  со- 
отв'Ьтств1е  этой  внутренней  слабости  академическаго  строя, 
и  ЕН'Ьшн1Я  отношен1я  высшаго  училища  оставались  н:Ько- 
торое  время  неопределенными.  О  его  подсудности,  напр., 
мы  не  встръчаемъ  никакихъ  определений  въ  учредитель- 
ной грамоте  1348  г.  Речь  о  ней  въ  первые  зашла  въ  дар- 
ственной грамоте,  изданной  десятилетхемъ  позже,  въ  1358 
г.  Въ  силу  последней  университетъ  сталъ  владетелемъ  селъ: 
Брочане,  Худолазы,  Взалезлье,  Веселый  Боръ.  Владение  ста- 
вило его  Бъ  соответствующая  отношен1я  къ  существующей 
власти,  которыя  нуждались  въ  определен1яхъ.  Карлъ  си- 
лой   самой    своей    дарственной    на  это    владеше    записи 


еоИе^п  (^^иос^  Шео1од1с1з  (1ери1а111т  езЬ  асПЬиб)  раЫЫит  гес1реге 
поп  ро1ш1^,  сапат  йезсепсШ."    Моп.  Ыз*;  111иу.  Рга^.  II,  2,  р.  135. 

*)  8спр1;огез  гегит  Ьоет.  II,  р.  378.  уКъ  чему  въ  полнейшей  редакщи 
прибавлено:  .,д110з  еЫат  1п  а(11р18сеп(.И8  Ьепейс118  есс1е81азис1з  ргоргИз 
сопза11ди1пе18  ргае^е1-еЬа1;"  РопЬез  гегит    аизМасагит    I,  VI,  2,  р.  5. 

♦*)  1Ы(1ет,  р.  4 
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освободилъ  университетъ  отъ  общей  земской  подсудности 
заменивши  ее  подсудностью  своимъ  и  своихъ  прхемни- 
вовъ  императорскимъ  ,,8иЪсатегаг118  е1  8рес1аИЬи8  сотт18- 
еагИз^''.  *)  Судя  по  тому,  что  впосл'Ьдств1и  не  возникали 
нпкак1я  сомн'1зн1я  въ  вопросахъ  влад1>н1я,  должно  думать, 
что  это  зав1Ьщан1е  дарственной  грамоты  1358  г.  свято 
хранилось,  какъ  самимъ  Карломъ  IV  такъ  и  его  преемни- 
ками. Но  какъ  широка  была  область  этой  придворной 
юрпсдикц1п?  По  всему  в-Ьроят^ю,  она,  совершенно  соглас- 
но съ  точнымъ  смысломъ  словъ  дарственной  грамоты, 
ограничивалось  только  влад'Ён1емъ  изв^стнымп,  дарованны- 
ми землями  и  угодьями.  При  римской  кур1и,  по  всему  в-вро- 
ЯТ1Ю,  постоянно  находились  прокураторы  Университета, 
снабженные  инструкшямп  для  д-Ьйств^й  и  вл1ян1й  въ  его 
пользу;  Моп.  Ыз!.  ХТшу.  Рга^.  П,  1,  р.  99.  а(3а.  1386.  Ишу. 
]ип8^агит,  паНо  Ро1опогит:  ,,1оаппе8  8*е12ег,  сапоп.  Ви(1у8., 
а(1  рек]110пеш  (1ос1:огит  е!  ти11огиш  аНогиш  йотшогиш  §га- 
118  1п111п1а1и8;  дша  тикит  ЬаЪогатИ  ш  сиг1а  Котапа  рго 
го1и1о  ишуег811а118  по81гае'^.  Nа1^о  Воетогит  1Ы(3.  р.34:,,ТЬео~ 
йог1си8,  ргоспга1;ог  соп8181ог11  ^гаЬ*8  ай  Ьопогеш  е1р7юшойо- 
7гет11п1уег811а118.'*  Не  смотра  на  то,  долго  не  могли  пр1йти  ни 
къчему,чтобыим'Ёло  практическое  значенхе. Между  попытка- 
ми установить  юрисдикщю  укажемъ  напр.  на  епистолу  па- 
пы Урбана  У1,  коею  назначаются  консерваторы  универси- 
тета. Мы  читаемъ  ее  въ  дипломатарх-ь  университета  (II, 
2,  рр.  271 — 275)  и,  несмотря  на  пом-Ьту  31  авг.  1383  г.  и 
на  всЬ  ея  печати  и  подписи,  не  усумнимся  признать  ее  за 
Формулу  изготовлявшагося  акта,не  пришедшаго  къ  исполне- 
н]ю.  Единственный  историческ1Й  Фактъ,  пзъ  Формулы  из- 
влекаемый, выражается  сл-ёд.  словами:  „(111ес101*ит  Ш10гип1, 
та^181гогит  е1  (]ос<;огиш  ас  8со1апит  ипхуегзИаНз  81и(1п 
Рга§еп818  сопдие811опе  регсеретиз,  дио(1  е1с.^'  Все  остальное 
проба  стиля.  Мзъ  посл'Ьдующаго  мы  уб-Ьдимся  вполн'ё,  что 
эта  Формула  не  им-бла  значен1я  законодательнаго  акта,  не 
оставивши  ни  мал-Ьйшаго  сл-Ьда  на  статутахъ  универси- 
тета. Ея  звуки  исчезли  безсл-Ьдио. 


•)  Мои.  Ы81.  II,  2,  р.  227. 
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Между  т^мъ  въ  частной  жизни  членовъ  акадеи1и  моглп 
ежедневно  возникать  так1е  случаи  подсудности,  для  кото- 
рыхъ  инстанц1я  придворной  юрисдикши  оказалась  бы  не- 
сора зм-Ьрио  высокою.  И  они,  по  необходимости,  возникали! 
Клерики,  поступавш1е  въ  большемъ  количеств-ь  въ  число 
студентовъ  пражскаго  университета,  и  особенно  т-ь  пзъ 
нихъ,  которые  удерживали  свои  Ьет1еПс1а  (с1ег1с1  ЬепрИс1аН) 
удерживали  и  подсудность  ту,  въ  которую  вовлекали  ихъ 
ЬепеГ1с1а,  т.  е. — еппскопскую  соотв-Ьтствующей  Д10пезы.  Въ 
современной  литтератур1з  мы  находимъ  доказательство  то- 
му, что  такая  исключительно  клерикальная  юрисдпкц1я  им*- 
ла  м-Ьсто  въ  пражскомъ  унинерситет'Ь.  Почерпнемъ  его, 
наприм-Ьръ,  пзъ  юмористической  поэмы  ро(1коп1  а  ^ак^  при- 
писываемой племяннику  канцлера  Арнеста,  Смпло  Фляш- 
к-Ь  изъ  Пардубицъ,  одному  пзъ  стар-ййшЕхъ  студентовъ 
пражскаго  университета,  въ  которой  студентъ  (^^ак)  до- 
кагываетъ  конюшему  (ро(1кош)  преимущества  своего  со- 
стоян1я  т-Ьмъ  между  прочимъ,  что  сельчане  во  время  его 
обычныхъ  странствований  угождаютъ  ему  пзъ  боязни  быть 
вызваннымъ  къ  суду  епископа  пассаускаго  (Ьо^е  8е  р6- 
Ьопи  (1о  Разолуа.  ЛУуЪог  гИ!;  .с.  I,  со].  950,  37).  Употреблеше 
дало  этимъ  словамъ  характеръ  пословицы:  рбЬоп  йо  Ра- 
золуа по  старинному  выражало  св-Ьтскую  безсудность 
клериковъ,  ст'Ьснительную  для  другихъ  сослов1й.  Но  п  это 
клерикальное  большинство  не  могло  довольствоматься  столь 
удаленной  подсудностью.  Всв  вопросы  и  недоумЪнхя,  каса- 
ющ1еся  студентской  подсудности  созрЬли  къ  1394  г.,  и,  по 
очевидной  безучастности  канцлера  къ  д'Вламъ  университета, 
заран-бе  была  учреждена  должность  двухъ  синдпковъ,  вед- 
шихъ  прокуратуру  унниверсктетскпхъ  д-Влъ  при  архие- 
пископской каеедр^Ь  и  при  Римской  кур1и.  *)  Второму  изъ 
нихъ,  именно,  въ  1394  г.  поручалось  властью  ректорскою 
исходатайствоваше  н-Ькоторыхъ  прпвилег1Й,  главнымъ 
образомъ    касавшихся    университетской    подсудности.    **) 


*)     ЗЬа1.1иогпт     поуеИа    а»!  апшип    1389    1п     Моппш.    Ыз^    ХТхйу. 
Ргад.,  1.  Ш,  рр.  15—16. 
**)  ХЫает,  рр.  23—24. 
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Нисшая  юрисдикц1?г  не  иы'Ьла  своего  органа  (зирег  ге  ех1И 
е!  раг\^а),  и  университетъ  ходатайствовалъ,  чтобы  д^ла  о 
деньгахъ  п  по  нимъ  возникающихъ  раздорахъ  (диае  соп- 
сегш*  ресишаз  еЬ  (ИзсогсИаз)  между  студентами  и  пражски- 
ми м^Ьщанами  (схуез  еЬ  шесЬаптс!  сшп  дгиЪиб  81;и(]еп1е8  соп- 
уег8ап1иг)  не  судились  по  общимъ  законамъ  о  св1Ьтской 
подсудности  (]'и81Шат  согаш  огдИпшчо  1ос\  *)  диаегеге 
по1ип^  е!  поп  роззипЦ.  Зд-ёсь  же  выражается  недовольство 
Т'Вми  отсрочками,  къ  которымъ  вела  духовная  епископская 
юрисдикщя  по  м-Ёсту  рождешя  клериковъ-студентовъ  (Ьопдов 
1гасЫ8  ^пс1^с^^  8р1г11иаИ8  ехрес1аге  педиешй), 

Хлопоты  были  вызваны  неотлагательною  потребностью 
привести  стороны  къ  соглашению.  Д'Ьла  шли,  очевидно, 
дурно:  ,,ргор1;ег  (318СОг(11а8  е!  йеЫкгт  ресишагит  е!  81т1Иа 
а(1  УбгЬега  81и(1еп1;е8  ай  1пу1сет,  еПат  сит  стЬи8  8аер1и8 
регуеп1ш1^  е1  ситгиШ  сг/т  д1а(1п8.''  Муниципальный  судъ 
(соп81]шт  ст1а118)  свободно  упражнялъ  свою  юрисдикщю 
на  университет^^,  не  огражденномъ,  очевидно,  никакими 
привилегиями:  свои  приговоры  онъ  исполнялъ  не  обину- 
ясь, хотя  бы  заточен1е  студента  было  сопряжено  съ  нару- 
шен1емъ  академическаго  порядка  во  время  преподаван1я, 
проповЬди,  диспутац1и  и  другихъ  академическихъ  актовъ. 
Предупредить  волнентй  и  насилш  не  могъ  даже  самъ  рек- 
торъ  ргорЫг  йе/есЫш  'рггтИедгогит  еЬ  ЫЪеНаШт  '•'*),  а  меж- 
ду т^мъ  отъ  нихъ  терпитъ  ущербъ  академ1я,  которую  ра- 
ди нихъ  принуждены  покинуть  студенты  давн1е,  именитые 
(„апиди1ога  е1  поЬ1110га  8ирро811а'-^).  Въ  виду  этого,  рек- 
торъ  ходатайствуетъ  о  дарованш  ему  нисшей  юрг1сдикц1и 
въ  студентскихъ  д-Ьлахъ,  которую  онъ  подФлитъ  съ  дека- 
номъ  ВсЁхъ  Святыхъ,  старшимъ  магистромъ  теолопи.  При 
этомъ  учредится  и  должность  хранителя  правъ  и  приви- 
лег1Й  академическихъ. 

Самая  значительная  по  положен1Ю  и  значенш  часть 
студентовъ,  о  которой  упоминается  всегда  съ  особеннымъ 
почетомъ,  состояла,  какъ  сказано,   изъ  служащихъ   клири- 


*)  Висап^е  §1оззаг1ит  тапиа1е    V,  р.  59. 
**)  Ао  1394! 
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ковъ,  покинувшихъ  мКзста  своего  служон1*я  для  пражскаго 
Факультета  декретовъ,  съ  ц-йлью  повышен1я  на  1ерарх11- 
ческой  л']зствиц'в  цЪиою  баккалаврскаго,  или  даже  маги- 
стерскаго  бъ  декретахъ  зван]и.  Въ  сред*  этихъ  канони- 
стовъ  господствовалъ  всегда  духъ  правов-брхя,  спокойствия 
и  легальности:  они  составляли  оплотъ  церкви  противъ 
свободомысленной  пропов-йди  прОФессоровъ  аг11ит,  вл1я- 
тельныхъ  п  въ  богословскомъ  Факультет'15,  благодаря  то- 
му звену,  которое  составляла  философия  для  обоихъ  Фа- 
вультетовъ.  Мы  знакомы  съ  духомъ,  госоодствовавшимъ 
въ  Факультет*  декретовъ  по  т^мъ  инвективамъ,  отъ  кото- 
рыхъ  не  могли  воздержаться  современные  первымъ  деся- 
тил*т1ямъ  пражскаго  университета  мистики-пропов-Ьдипки, 
не  принадлежавш1е  къ  его  составу.  Ратуя  противъ  совре- 
менныхъ  имъ  нравовъ  общества,  они  видели  враговъ  своей 
проповеди  и  самимъ  себ*  во  вс*хъ  лицахъ  высоко-постав- 
ленны.\ъ,  во  всЬхъ  учрежден1яхъ,  дорого  цвнпвщпхъ  тотъ 
существующш  порядокъ  вещей,  который  обезпечивалъ  имъ 
пхъ  положен1е  и  вс*  т*  выгоды,  которыя  были  съ  нимъ 
связаны.  Пражск1й  юридически!  Факультетъ  им'Ьлъ  почти 
безпрерывно  во  глав*  своей  князей  м1ра  и  церкви;  его 
стз^деитамп  были,  въ  огромномъ  больщпнств*,  младшхе  чле- 
ны княжескихъ  семействъ,  готовящееся  къ  прелатуръ  въ 
самомъ  близкомъ  будущемъ,  священники  особенно  бога- 
тыхъ  прпходовъ,  каноники  нередко  инФулованные. 

Въ  третьемъ  десятил*тш  университета,  въ  1372  году, 
юридическШ  Факультетъ  пражсюй  въ  такомъ  состав*, 
опираясь  на  статуты  болоньскзе,  дающ1е  первенство  юри- 
стамъ,  настаивалъ  на  раскол*,  желая  отд*литься  отъ 
остальнаго  состава  университета,  съ  особымъ  ректоромъ 
во  глав*.  Самый  составъ  юридическаго  Факультета  мало 
походилъ  на  составъ  остальныхъ  трехъ.  Если  слова  „Пи!" 
тегзИаз  та^181гогит  81;и(111  рга^еп818^^  вполн*  точно  и  в*р- 
яо  д*йствительности  отражали  воззр*н1е  на  первенство  учи- 
телей въ  академш,  то  для  столь  же  в*рнаго  обозначения 
юридическаго  Факультета  его  титулъ  долженъ  былъ  быть 
заимствованъ  изъ  Болоньи,  —  ,,ишуегб11а8  8сЬо1аг1ит  81;и(111 
рга^еп818,'*    ибо    студенты    и    первенствовали,    и  изъ    пхъ 
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среды  нер-Ьдко  выбирался  ректоръ.  Въ  юридичесшй  Факуль- 
тетъ  поступало  большинство  клериковъ,  преусп'Ьвшихъ 
не  только  въ  клерикальной  карьер*,  но  и  въ  наук-Ь,  при- 
носившпхъ  съ  собою  магистерск1е  дипломы  111  аг(;1Ъи8.  Они 
не  могли  довольствоваться  титуломъ  ,,8ирро811а^''  и  обще- 
студенческой юрисдикц1ей.  Какъ  то,  такъ  и  другое  было  бы 
совершенно  несовм-Ьстно  нл  съ  ихъ  положен1емъ,  ни  съ 
порядкомъ  вещей  вообще.  Итакъ,  побужден1я  къ  расколу 
были  настойчивыя,  неотклонимыя.  Но  и  въ  начали  втораго 
десятил-Ьтая  расколъ  университета  былъ  нам'Ьченъ  уже  въ 
1360  г.,  когда  того  времени  (первый^  канцлеръ  универси- 
тета арх1епископъ  Арнестъ,  въ  ознаменование  своей  вла- 
сти, издалъ  краткую  эпистолу,  содержащую  въ  себъ  не- 
сколько, весьма  общихъ,  почти  теоретическихъ,  опред-Ёле- 
нш  касающихся  внутренняго  порядка  академш.  Мы  назы- 
ваемъ  эти  опред-Ьлешя  потому  теоретическими,  что  они 
видимо  были  внушены  канцлеру  болоньскими  контраверсами 
къ  парижскимъ  статутамъ  и  тФми  преждевременными  тол- 
ками  въ  прим'Ёнен1и  ихъ  предписан1й,  кои  могли  п  въ  то 
время  возникать  въ  сред-Ь  магпстровъ.  Въ  1360  году  не 
могло  быть  настойчиваго  побу'жден1я  къ  расколу:  сообраз- 
но съ  отвлеченнымъ  характеромъ  толковъ  того  времени 
и  канцлерскш  отзывъ  на  нихъ  былъ  въ  той  же  степени 
теоретиченъ:  „Рг1то  у1(]еИсе1;,  диос!  ш  (11с1о  81и(11о  зН  ипиз 
гесЮг  еЬ  ипа  ип1уег811;а8'^  *). 

Къ  сожал'Ёшю,  отъ  науки  скрыта  внутренняя  д-Ьятель- 
ность  университета  этого  времени  (1360—1366 — 1372).  По 
т^мъ  тапиаИа,  которымъ  руководствовались  теологи  и 
декретисты  можно  бы  было  жив-Ье  воспроизвести  всю  ту  су- 
щественную разницу,  которая  разделяла  ихъ:  богословы  со- 
стояли въ  т'Ьсной  связи  съ  Факультетомъ  свободныхъ  ис- 
кусствъ,  и  разъяснен1е  догмы  происходило  на  основаши 
того  ФилосоФСкаго  учен1я,  которое  преобладало  на  Факуль- 
тет:6  свободныхъ  искусствъ  **).  Декретисты,  напротивъ, 
чуждались  философ1и  и  давали  перев'Ьсъ  надо  всЬмъ  господ- 


* 


)  Моп.  Ъ181;.  пшу.  ргад.  II,  2,  рр.  229—231. 

Подробн-Ье  объ  этомъ  будетъ  сказано  во  2-й  глав*. 
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ствующимъ  школьныиъ  компенд1Ямъ.  Отголосокъ  этой  роз- 
ни дошелъ  до  насъ  въ  сочинен1и  одного  изъ  даровит-ьй- 
шихъ  и  учен'Ьйшихъ  мистпческихъ  пропов-бдниковъ,  совре- 
менныхъ  первымъ  десятил'Ьт1нмъ  пражскаго  университета, 
въ  сочинен1И  ,,(1е  ге^иИз  уе^еНз  е^  поу1  1е81атеп11'*  Матв-Ья 
изъ  Янова  *)  (-1-1394  въ  ПрагЬ). — Самый  составъ  юридп- 
ческаго  Факультета,  равно  какъ  п  направлен1е  его  учен1я 
должно  было  сд-Ёлать  его  ц-Ьдью  вдохновенныхъ  инвектпвъ 
для  той  пропов'Ёди,  которая  исходила  изъ  внушен1Й  со- 
вершенно противуположныхъ  господствовавшилъ  въ  илпр-Ь, 
для  пропов-Ьди  мистпковъ,  находившихъ  себ-Ь  почву  въ  сло- 
яхъ  общества  нисшихъ,  бол1зе  воспршмчивыхъ  къ  глубо- 
кимъ  чувствамъ,  которыя  вдохновляли  мистическихъ  про- 
пов-Ьдниковъ  *'•').  Матв'Ёй  изъ  Янова,  кром'Ь  его  мпстиче- 
скаго  отт'Ьнка,  былъ  по  призван1ю — скриптурпстъ:  онъ  не 
хот-ьлъ  знать  иного  авторитета,  кром*  Библ1и  и  Св.  Еван- 
гел1я.  Въ  самомъ  предисловш  къ  своему  главному  сочине^ 
нш  онъ  говорптъ:  ,,я  сочинилъ  эти  книги  изъ  одной  любви 
и  преданности  къ  ублажающему  и  превышенебесному  та- 
инству (Ьурегсе1е81е  васгатепШт)  т'Ёла  и  крови  1исуса 
Христа,  въ  томъ  упованш,  что  и  я  въ  чемъ  нибудь  могъ 
бы  споспешествовать  его  чести  и  слав*  и  любви  къ  нему 
новаго  челов-Ьчества  и  тому  вождел'Ьнхю  в-Ёры,  силою  ко- 
тораго  возрастаетъ  почитан1е  къ  нему  и  самое  вкушенье 
его  д-Ёлается  достойн'Ье;  и  въ  томъ  самомъ  способ*  п  съ 
тою  самою  ц-Ёлью  старался  я  достичь  этого,  въ  какомъ  и 
съ  какою  оно  предуготовано  самимъ  1исусомъ  Хрпстомъ 
и  его  даровашемъ  предано  предъизбранной  церкви  святыхъ 
6ож1пхъ   людей.  И  не  восхот'ёлъ  я  изъ-за  собственной  л*- 


*)  М'Ьста  изъ  этого  сочинешя  мы  будемъ  цриводить  по  отрывкамъ 
Палацкаго  В1е  уог1ай{ег  йез  НиззИепиштз-,  рр.  58 — 81  и  по  изданию 
большаго  отрывка ,  приписаннаго  несираведливо  Гусу  въ  Нюренб. 
изд.  1558  г.;  1.  I  рр.  336 — 471.  Какъ  высшзй  ученый  авторитетъ  за 
принадлежность  посл-Ьдинго  отрывка  Матвею  изъ  Янова  приводимъ  мн*- 
н1е  о  томъ  епископа  ГеФСле  въ  СопеШеп^езсЫсЫе  1:.  VII.,  р.  56  Са(1п.  1). 

**)  Ревностными  испов'Ьдницами  ихъ  учен1я  являются  женщины. 
Ра1аску,  о.  с.  р.  62—63. 
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ни  и  нерад-Ьгпя  скрыть  то,  что  собрано  было  мною  со  тща- 
н1ей1ъ,  отъ  Христа  вдохновеннымъ,  изъ  книгъ  священнаго 
писан1я,  что  воспринято  было  мною  просвищешемъ,  оза- 
рающимъ  всякаго  челов'Ька,  приходящаго  въ  м1ръ.  Въ  силу 
этого  въ  сочинен1и  семъ,  во  всемъ  его  ц-Ьломъ,  я  ореиму- 
щественно  пользовался  Библ1ей  и  т-ёми  подлинниками,  кои 
лежатъ  въ  основан1и  творенш  ученыхъ;  сими  же  послед- 
ними я  пользуюсь  въ  малой  м-Ьр-й.  Я  предпочелъ  библш 
на  столько  же  потому,  что  при  всякомъ  размышлеши,  при 
всякомъ  соображен1и  она  приходитъ  мн-ё  на  память  бы- 
строй и  сольной  пособницей  во  всемъ,  насколько  и  потому, 
что  она,  будучи  мя-Ь  отъ  юности  нареченною  возлюблен- 
ною подругою  жизни,  она,  будучи  матерью  всякой  благой 
склонности,  всякаго  познан1я,  страха  бож1я  и  святой  надеж- 
ды,что  она  и  ея  божественн'Ёйшхя,  прозрачныя  истины  всякое 
принятое  учете  обосновываютъ,  утверждаютъ,возсоздаютъ 
въ  мысли . . .  Хотя  я  и  привожу  кое  гд*  учешя  и  истины 
многихъ  ученыхъ,  но  я  нигд-ь  не  настаиваю  на  самомъ  ихъ 
тексте,  во  1-хъ  потому,  что  изречен1я  и  учен1я  ихъ  вм']Ь- 
щаются  въ  ихъ  книгахъ,  которыя  каждый,  при  желанш,  мо- 
жетъ  найти,  а  во  2-хъ  потому,  что  въ  божьей  церкви  такъ 
много  ученыхъ  людей  и  такъ  много  книгъ  написали  они, 
что  можно  усомниться — вм'Ьститъ  ли  ихъ  въ  себя  сама  все- 
ленная. Жизнь  же  наша,  въ  этомъ  ея  настоящемъ  в'Ькъ 
скоротечная,  своими  бедственными  недосугами,  раскаян1я- 
ми  и  къ  чтен1ю  того  малаго,  что  прочитывается,  съ  тру- 
домъ  насъ  освобождаетъ,  и  особенно  техъ  жизшю  скудныхъ 
богомудрствующихъ  людей  (раирегез  рЬИозорЬап^ез),  у  ко- 
ихъ  н'Ётъ  ни  досуга,  ни  случая,  ниже  самихъ  книгъ  для 
ихъ  чтен1я,  къ  коимъ  я  и  самого  себя  причисляю,  утруж- 
дающагося  съ  юности  '^.  Несмотря  на  эти  последшя  сло- 
ва, Матвей  изъ  Янова,  судя  по  другимъ  местамъ  его  со- 
чпнен1я,  былъ  въ  юности  преданъ  свету  и,  делая  свою 
клерикальную  карьеру  съ  непостояннымъ  счаст^емъ, — то 
достигая  желаемаго,    то  нередко    обманываясь   въ   надеж- 


•)  Ра1аску^  о.  е.  рр.  59,  60,  61. 
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дахъ,  былъ  посвященъ  хорошо  въ  ту  среду  высшаго  кли- 
ра, въ  которую    открытъ  былъ   ему  доступъ    уже  однимъ 
его  титуломъ  у,Ма^181ег  Рап«?1еп818,''  прхобр-бтеннымъ  ц-Ьною 
долгихъ  занят1Й  въ  парижскомъ  университет-в.  Въ  Л"11  гл. 
„йе  8асег(1о1;11т    е(;    топасЬогиш    сагпаИит    аЬо1п1па(;1опе,'' 
въ  ея  конц-Ь,    Матвей  д-Ьлаетъ    свое  признарпе    о  чпстот-ё 
т-Ёхъ  побужден1Й,  которыя  поощрили  его   къ  разоблачен1ю 
злыхъ  д'Ёлъ  неправаго   клира.  Нюренбергское    издание    въ 
этомъ    м^йст'Ь  *)  дФлаетъ  пропускъ  приблизительно  ц-ёлой 
страницы,    въ  которой    содержится    раскаян1е    въ    суетно 
проведенноыъ    прошедшемъ.    Палацк1й   возстановплъ    эту 
страницу    **):    ^Все   это  пишу    я  въ  томъ  расположении  и 
утверждаю    въ  той  йгЬр-Ь,    что  все    и  въ  ц-Ьломъ    и  въ  от- 
д-Ёльности,    и  себя  самого  подчиняю   святой    католической 
церкви,  сладчайшей  моей  матери  и  нев'Ьст'Ё  Тисуса  Христа. 
И  говорилъ   я  это    не  изъ  желан1я    отличить   самого  себя; 
напротивъ,    я  сознаюсь,    что  незадолго  передо  симь    време- 
нем^ я,  преисполнившись  страстнымъ    и    заразительнымъ 
честолюб1емъ,  жадно  вождел'Ья  по  богатству,  слав'Ь  и  чести 
этого  м1ра,  былъ  самъ  мучимъ  и  одержимъ  духомъ    Анти- 
христа.   За  это    я  много  потрудился,  ,^на  это  я  потратилъ 
довольно  силъ  и  средствъ,  въ  этихъ  тяжбахъ   о  четырехъ 
перковныхъ  уд-Ёлахъ;  да  и  теперь  одинъизъ  нихъ,  по  всему 
праву  мн*    принадлежащ]й,    находится    въ  рукахъ  одного 
моего  соперника.  И  такъ,  стремясь  къ  богатству  сего   м1- 
ра,  я  глубоко  погрузился   въ  сЬти  д1авола.    Возблагодарю 
же  я  Бога,  отца  всякаго  милосердхя,    и  Христа  1псуса,  на 
крест'Ь  распятаго,  которыхъ  милост1ю  я,   подобно  ласточ- 
к-Ь,  вырвавшейся  изъ  сЬтей  охотничьихъ,  ликую,    какъ  бы 
б-ЬдствующШ  путникъ  морской,  спасенный  изъ  бурной  пу- 
чины. Я  признаюсь  во  всемъ  тоыъ  тяжкомъ  трудв,  съ  ко- 
торымъ  милостш  Господа  я  былъ  отвлеченъ   отъ  сосцевъ 
вавилонской  блудницы,  съ  которымъ  преградились  для  ме- 
ня пути  насыщешя  честью  Антихриста  и  утолен]я  жажды 


*)    Доапшз'  Низ  Ыз^опа    е*  тпопитепка.    КогШег^^ае.  1558    1.  I,  р. 
383  а. 

**)  О.  с.  рр.  80—81. 
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богатствъ  и  чести  сего  М1ра;  но  ц1>ною  этого  тяжкаго  тру- 
да сердце  мое  было,  наконецъ,  преклонено  къ  свид'Ьтель- 
ствамъ  Господа,  а  не  къ  стяжан1ю*^^    и  пр. 

Изъ  этихъ  тяжелыхъ  воспоминаний  о  своемъ  собствен- 
номъ  гр-Ьховномъ  прошедшемъ  Матв-Ьй  почерпалъ  духъ 
непрощен1я  и  мстительный  колоритъ  инвективъ  противъ 
пражскихъ  декреститовъ,  обдержащихъ  собою  дерковныя 
назначения  и  уд*лы  и,  именно,  богат^йпля  (Ьепейс1а  р1П- 
^ихога)  изъ  нпхъ,  которые  всегда  были  ц-Ьлью  интригъ, 
происковъ  и  всегда  вызывали  клнръ  на  самозабвен1е  и 
нераскаянность  во  гр1&х'Ь.  Протестъ  Матв-Ёя,  насколько  его 
^ге^и]ае"  намъ  изв-Ьстны,  проникалъ  весь  клиръ,  начиная 
съ  папы  и  кончая  плебанами.  Изъ  самаго  обряда  церковнаго 
онъ  изгоняетъ  съ  проклят1ями  все,  что  не  находитъ  себ-Ь  ос- 
нован1я  въ  Евангел1и,  называя  всё  прнмыслы  (асЗшУСп^опез 
Ьитапае)  къ  первоначальнымъ  истинамъ  религ1и  а(1ииеп- 
пае  р1ап1;аМопе8.  Исходя  пзъ  того,  что  эти  поздн'Ьйшзе  при- 
мыслы,  учен1я  и  предписан1я  до  того  многочисленны,  что 
наполняютъ  собою  огромное  число  объемистыхъ  и  доро- 
гихъ  книгъ,  доступныхъ  только  для  богачей,  Матвей  такъ 
заключаетъ:  ^^иар^ор^;е-  арис!  те  йесгекгт  ЬаЪео,  дио(1  а(1 
геГогтап(1ап1  расет  е1  ишопет  ш  ишуег811а1е  сЬг^зИапа 
ехреЙ!!  отпет  р1ап1а110пет  111ат  етаШсаге  е^  аЪЬгетааге 
11егит  уегЬит  е1  гейисеге  СЬпзИ  Леей  есс1е81ат  ай.  зиа 
рптогсНа  8а1иЪг]а  е1  сотреп(1108а,  диап1о  раис1ог1Ьи8  е!  аро- 
8^о11с18  тапйаМз  гезегуаиз.''^  -•')  Уничтожая  предписан1я 
поздн-Ёпшей  церкви  въ  самомъ  ихъ  источнике,  онъ  под- 
вергаетъ  осм^ян^ю  и  р'Ьшительный  ихъ  тонъ  и  самый 
ихъ  стиль.  Новая  церковь  никогда  не  уб^ждаетъ,  она 
только  повел'Ьваетъ:  „(1181г1с^е  ргаес1ри11и8  е^  тапйапшз;" 
а  непослушныхъ  проклинаетъ:  ,.81  ди18  ра^1пат  Ьапс 
т1о1ауеп1,  дрзит  по8  ех  пипс  ргоШ  ех  1ипс  е^  ех  1ипс  ргои! 
е^,  пипс  ехсоттип1сати8  а  апаШета^^гатиз  1п  Ыз  зсг!- 
р118''^  -'"}.  Следя  за  проявлешями  духа  гордости  внутри  са- 


*)  Ра1аску  о.  с.  р.  69. 

**>  1Ы(].  р,  70    Подобными  плеоназмами  полны    Формулы  какъ  пап- 
скихъ,  такъ  и  императорсиихъ  грамотъ  того  времени. 
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МОЙ  церковной  1ерарх1и,  Матвей  начинаетъ  съ  ел  павы: 
^Папа,  который  долженъ  бы  былъ  быть  въ  единен1и  съ  каж- 
дымъ  изъ  его  собрат1й  по  епископскому  сану  и  составлять 
съ  ними  единую  чреду,  и  надзирая  за  правильнымъ  поста- 
влен1емъ  епископовъ,  для  этой  самой  ц-Ьди  сближаться  какъ 
можно  бол'Ье  какъ  съ  ними,  такъ  и  съ  подчиненнымъ  кмъ 
духовенствомъ,  его  мы  видимъ,  вместо  этого,  въ  связи  съ 
царями  и  князьями  м1ра,  стремящимся  къ  сближению  съ 
иными  людьми  и  ихъ  пособ1ями,  при  содъйствти  своихъ 
дичныхъ  слугъ,  выше  всякой  м-бры  возносящимся  надъ 
своими  собратьями.  Помимо  того,  низвергши  порядокъ  пер- 
воначальной преемственности,  Папа  подчинилъ  себ1>  нео- 
граниченное право  назначен1я  на  церковные  удЪлы,  истор- 
гая пхъ  изъ  законной  среды  непосредственной  преемствен- 
ности отъ  епископа,'^ 

Начавши  съ  главы,  Матв'Ьй  указываетъ  на  отражен! е 
того  же  духа  и  въ  ц'ёломъ  состав-Ь  духовенства,  исчисляя 
всЬ  дурныя  последствия  такъ  называемой  ^гезеггаНо  са- 
8иит,"  местами  съ  драмматической  живостью  представляя 
все  унижен1е  духовнаго  лица  при  ходатайств*  о  назначе- 
Н1И  предъ  престоломъ  римскаго  епископа  *^.  Всъмъ  ука- 
заннымъ  порокамъ  духовенства  Матв'Ьй  находитъ  одинъ 
псточнпкъ:  забвен1е  Христа  и  себялюб1е.  „Всяк1Й  клпрпкъ,** 
говоритъ  онъ,  „который  въ  свое  имя  и  самого  себя  ради 
пр1обр'Ьтаетъ  знан1я,  церковные  саны,  каковы  субд1яконатъ, 
д1яконатъ,  священство,  епископство,  пропов'Ьдническ1я  ка- 
еедры,  кто  склоненъ  къ  стяжан1Ю  уд-Ьловъ,  должностей, 
почетовъ  церковныхъ.  кто  хочетъ  величаться  титулами  по- 
чести и  славы,  каковы  шитульг  доктора,  баккалавра  и 
лногье  подобные,  съ  т:Ьмъ,  чтобы  ц-Ьною  пхъ  однпхъ  быть 
честимымъ  въ  народЪ  христ^анскомъ,  ими  обогащаться, 
ублажаться  и  прославляться  въ  жизни  этого  м1ра,  да  по- 
знаетъ  всяк1й  такой  себя  самого,  п  безъ  всякаго  протпво- 
р-Ьч^я,   членомъ   антихриста^^  **)•    Въ    этой    связи    мыслей 


*)  О.  с.  р.  73. 

**)  1Ы(1.,  рр.  76-77. 


Матвей  порочитъ  и  клеймитъ  именемъ  Антихриста,  одинъ 
за  другимъ,  всЬ  акты  церковные.  „  Всякое  торжество- 
ваше  и  прославлеше  какихъ  бы  ни  было  иконъ,  воздви- 
жеше  новыхъ  мощей  святыхъ;  всякое  обнародоваше  чу- 
десъ,  ими  совершенныхъ  и  все  подобное,  ч^ыъ  такъ  исклю- 
чительно занята  церковная  жизнь,  все  такое,  что  побла- 
жаетъ  лишь  славолюб1Ю  церкви  и  вкусу  толпы,  стекаю- 
щейся на  зрелища  съ  кликами:  „это  сд-Ёладъ  такой-то", 
^а  такое-то  великое  д-ёло  изобр-Ьли  и  исполнили  так1е-то 
каноники,  такой-то  орденъ";  „все  подобное",  говорю,  „не 
только  само  по  себ'Ь,  но  и  по  отношению  къ  свопмъ  зачин- 
щикамъ  и  виновникамъ,  есть  ничто  иное  какъ  антихри- 
стово облаченхе,  а  подъ  нимъ — тЬ  тапнственныя  ковы  де- 
мона или  сатаны,  кои  изобр'Ётены  для  болЪе  усп-ьшнаго 
соблазна  и  гибели'-Ч  Раздражеше  Матв^Ья  ростетъ  по  мвр-Ь 
приближен1я  къ  его  личнымъ  врагамъ,  пражскиыъ  декрети- 
стамъ:  ,^И  въ  наши  дни,  увы!  вм-Ьнило  церкви  въ  волю 
божью  то  сборище,  что  величается  звашемъ  магистровъ 
св.  церкви  и  мудрецовъ,  свой  примыслъ  о  поклонеши  и  по- 
читанш  деревянныхъ,  каменныхъ,  серебряныхъ  и  всяче- 
скихъ  изваяшй,  тогда  какъ  Св.  Иисаше  открыто  и  явствен- 
но свид'Ьтельствуетъ:  не  поклоняйся  имъ,  не  почитай  ихъ! 
Этого  нельзя  ни  поддержать,  ни  защитить  никакимъ  поло- 
жен1емъ  ни  0омы  Аквинскаго,  ни  чьимъ  бы  то  ни  было 
изъ  учителей  церкви.  Да  и  св.  церковь,  дозволяя  чество- 
ваше  иконъ  и  статуй,  никогда  не  учила,  не  установляла 
поклонен1я  имъ,  почитаюя  ихъ,  какъ  то  явствуетъ  для  Фа- 
культета юристовъ  изъ  церковныхъ  законовъ  (и1;  ра1е1;  1П 
согроге  ш  1'аси11;а1;езип81агит)  *).  Не  довольствуясь  этимъ, 
Матв-Ьй  приводитъ  самое  постановлеше  доподлинно  по- 
чешски,  въ  т'Ьхъ  самыхъ  звукахъ,  коими  многоученое  со- 
бран1е  изъявило  свою  волю,  изъясняя  толп*  ея  говоромъ 
предписан1е  о  молебномъ  почитаюи  иконъ  и  изображен1й: 
„Весгеуегип!;  шзирег,  дио(1  81п<;  (1ергесапйае,  дио(1 1п  Ип^иа 


^)  О.  е.,  р.  78. 


о  о 


Воёт1са  зопаЬ  то^Шг  ее  е1  &\с  (1осеге  ро1^а1аш  со11её1а1Лег, 
аду  86  оЬгагот  Иёё  тосШИ""  *). 

Что  все  нами  изъ  этой  пропов'Ьди  приведенное  принад- 
лежитъ  мистику  Матв-Ью  изъ  Янова,  доказывается  т-Ьмъ 
главнымъ  образомъ,  что  отъ  всёхъ  положен1й,  кои  въ  ней 
содержатся,  онъ  долженъ  былъ  отречься  и  въ  нихъ  рас- 
каяться на  собор*  пражскаго  клира,  состоявшемся  18  ок- 
тября 1389  г.,  а  во  вн-Ьшнее  знамен1е  своего  раскаян1я 
долженъ  былъ  понести  церковную  кару,  опред-Ёленную  со- 
боромъ:  въ  продолжеше  полугода  онъ  долженъ  былъ  воз- 
держаться отъ  проповеди  и  отъ  совершен1Я  тапнствъ  по- 
каяния и  эвхарист1и  вн*  своего  прихода.  Актъ  отречен1я 
дошелъ  до  насъ:  „гекас1а(;1о  М.  МаиЫае"-  ((1е  ^апо^V)  **). 
Въ  немъ  онъ  признаетъ  свою  пропов-Ьдь  опрометчивою, 
несвоевременною  и  могущею  привести  къ  ?аблужден1ю  и 
соблазну, — и  на  первОмъ  м-ёст-ё  осуждаетъ  все  имъ  произне- 
сенное противъ  почитан1я  иконъ  въ  т-ёхъ  самыхъ  выраже- 
Н1яхъ,  въ  коихъ  онъ  пропов-Ёдывадъ  (агН.  1 — 2). 

Итакъ,  чистота  в-Ьроучентя  и  церков»аго  обряда,  по  воз- 
зр'Ьн1ю  Матвея,  отравлялась  нов-Ьйшею  практикою  цер- 
ковною  (81а1;и8  есс1е81ае  ас1иа118);  хранителями  какъ  цер- 
ковныхъ  предписан1й,  такъ  и  запретительныхъ  каноновъ 
церкви,  —  были  не  теологи,  а  юристы.  Всл'Ёдств1е  этсто 
посл'Ёдн1е  и  становятся  главною  ц^лью  его  инвектнвъ. 

Матвей  пресл-Ёдуетъ  пражскаго  декретиста  съ  его  школь- 
ной скамьи.  Глава  41-я  той  части  его  ,,ге§и1ае'^,  которая 
вошла  подъ  заглав1емъ:„(1е8асег(1о1ит  еЬ  топасЬогиш  сагпа- 
Ииш  аЬот^па^^опе'•^  въ  1-й  томъ  творений  Гуса  посвящена  рся 
пражскому  Факультету  юристовъ  и  носитъ  заглав1е:  ^ша- 
^о^  гетегеп^а  тап(1а1;огит  Ьитапогит  диат  уегЫ  е!  та- 
]и8  81:пс1шт  ^иг18  сапошс!  ^иат  ЫЪИогиш^^.   ЗдЪсь  онъ  такъ 


*)  Ъдкость  этого  м-Ьста  заключается  въ  томъ,  что  пош.  ?.  ^.  1". 
то(Иа,  точно  также  какъ  и  его  (1ег1уа1а  км^ли  въ  то  время  п  пм-Ь- 
ютъ  теперь  въ  чешскомъ  нар-Ьчхи  язычестй  отт'Ьнокъ  въ  значен1и, 
^ипдтапп,  81о^П1к-,  II,  р.  4'81   и  сл'Ьд. 

**)   Ра1аску,  Воситгп^а    М.  ^оппп^8  Низ,  рр.  699—700. 
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характеризуетъ  пражское  учен1е:  *)  ^^нын*  бол-Ье  ц-Ьнится 
нау.-а  права  каноническаго  п  занят1е  ею,  нежели  занят1я 
библией,  пророками,  евангелистами,  и  бол-Ье  наук'Ь  права 
посвящаются  богатые  люди,  ч-Ьмъ  св.  богословш;  и  пре- 
данные наук'Ь  права  и  изучен1Ю  челов-Ьческихъ  учрежденш 
скор'Ье  преусп^Бваютъ  въ  карьер*,  ч-Ьыъ  т-Ь,  которые  по- 
свящаютъ  себя  пзучешю  и  истолкованию  Слова  Бож1я  и 
Богослов1Я.  Послгьднге  прошивъ  первыхъ  могутъ  одно  ска- 
зать', предающееся  занят1емъ  каноническимъ  правомъ  пре- 
даются св1зту,  а  съ  т'Ёмъ  вм-Ьст*  Антихристу.  Во  всЬхъ 
университетахъ,  им^ющихъ  полный  составъ  учен1я  (Геге 
]П  отп1Ьи8  ишуегзНайЬиз.  иЪ1  вип!  ^епегаИа  111;егагит^,  всЬ 
высоко  урожденные,  богатые,  блестящее  умомъ  и  красно- 
р-Ьчеемъ  предаются  законамъ  и  праву  каноническому,  и 
они-то  и  стремятся  къ  обогащенш,  къ  стяжан1Ю  св'Ьтскихъ 
почестей,  и  эти  ихъ  стремлен1я  вскор*  удовлетворяются, 
едва  они  достигнутъ  какихъ-нибудь  академическихъ  сте- 
пеней; и  р'Ёдк1й  изъ  нихъ  принадлежитъ  къ  братству  хри- 
стоБыхъ  нищихъ.  Слово  же  Бож1е  и  науки  богословсшя 
изыскиваютъ  въ  своихъ  занят1яхъ  нищенствующхе  хри- 
ст1яне,  преданные  благо^.естхю,  отверженные  м1ромъ  него 
презр-ЁБште,  со  вс^ми  его  вождел-Ьнхями.  Изъ  сихъ  посл-ё- 
дователей  Св.  Писан1я  никто  никогда  не  разбогат*етъ.  У 
тЬхъ  декретистовъ  простится  легко  всякому  и  всякое  по- 
см1зяше,  поношен1е  и  презр1зше  къ  праву  каноническому. 
За  себя  и  проупивь  богослововъ  они  шако  говорять:  мы  владФ- 
емъ  всЬмъ,  что  есть  лучшаго  въ  Библти,  что  извлекли  мы 
изъ  нея  для  себя-,  въ  этомъ  ея  зерно.  Все  остальное  въ  ней 
презирая,  они  утверждаютъ:  все  не  извлеченное  въ  кано- 
ническое право  остающееся  въ  Библии,  —  есть  одна  солома, 
не  зная  того,  что  все,  что  ни  содержится  въ  ней,  есть  чи- 
стое зерно,  полное  в-Ьчнаго  спасен1я  и  добродетели". 

Не  принадлежа  къ  университету,  въ  этихъ  словахъ  Мат- 
в-Ьй  съ  Янова  стоитъ  за  интересы  Факультетовъ  аг^ит  и 
8апс^ае    Шео1од^1ае,  какъ  бы  ревностный    ихъ  членъ.    Луч- 


*;   1оапп1.^  Ипяя    Ыз1ог1а    е!  топптеШа.    Ког1Ьег§'ае-     1558.    {.  I,  р. 
432  п-Ь. 
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шимъ  доказательствомъ  своевременности  его  инвективъ 
слулчитъ  совпаден1е  времени  сочинен1я  имъ  его  ^Не^^и1ае^' 
съ  актомъ  отпаден1я  юридпческаго  Факультета  отъ  осталь- 
наго  состава  академ1и. 

Расколъ  университета  на  дв*  части,  съ  особымъ  ректо- 
ромъ  во  глав-Ь  каждой  изъ  нихъ,  состоялся  25  апр11ля  1372 
г.  актомъ  избран1я  въ  особаго  ректора  ,]иг181агит  графа 
1оанна  Пернштейнскаго:  ^Ыпс  ]ип81ае  аЪ  агИЬиз  ек  а1118  ^а- 
сиТШхЬиз  8е  соп(;га  еогит  ]игатеп1ит  (11У18егип(;,  ]ц  ^ио 
Кисущие  1П(1ига1о  аш'то  рег818<;ип1'^  *).  Одпнъ  за  другпмъ 
сл-Ьдовали  ректораты  граФа  Хоанна  Гогенлое,  Бертольда 
Вехингенъ,  Карла  Гаквина,  архидиакона  Упсалы,  Яросла- 
ва императорскаго  протонотар1я  и  другихъ  сановниковъ 
церкви  и  имперш.  Иыператоръ  Карлъ  1Л^  видимо  покро- 
вительствовалъ  расколу,  ибо  всл-Ьдъ  за  его  ОФишальнымъ 
признан1емъ  посл'Ьдовалъ  дарственный  актъ  на  исключи- 
тельное и  безраздельное  влад'Ьн1е  юридическимъ  Факуль- 
тетомъ  дома  ,,ш  шесЗха  С1У]1а1е  Рга^еп81''^  возл*  иеркви  Св. 
Якова,  купленнаго  императоромъ  у  Пешелина,  его  камера- 
р1я,  за  150  копъ  грошей.  Прокураторами  въ  д-Ьл*  ввода 
во  влад'Ьн1е  были  ректоръ  юристовъ  граФъ  Пернштепнъ 
п  старш1й  проФессоръ  декретовъ  деканъ  гамбургскаго  епи- 
скопства Вильгельмъ.  Деканъ  Вильгельмъ  первый  занялъ 
подаренный  домъ  (1е  Ъепер1аС11о  (1п1  1трега1оп8.  Матрика 
юридпческаго  университета  открывается  такими  словами: 
„Аппо  па11У1^а118  1372  1п  Гез^о  бс*!  Сгеог^11  (23  Арг.)  (1е  Ье- 
пер1ас11:о  (1ш  ]трега1ог18  1'ас1а  ез!  8рес1аИ8  11п]уегз11;аз  ,]и- 
П81;агит  1п  81ис110  Рга^епзх'-^  **).  Дарован1е  дома  было  со 
стороны  Карла  IV  особенно  выразительнымъ  знакомъ  до- 
в-Ёрхя  и  предрасположения  ко  вновь  возникающему  унпвер- 


*)  СЬгошсоп  ХТптуегзИаиз  у  ГёФлера  Роп^ез  гегит  аиз1;г1асагит 
I,  VI,  I,  р.  13.  Приводимое  СЬгопкоп  не  можетъ  быть,  судя  по  слову 
^исп8^^^е,  поздн'Ье  14-18  г.,  ибо  лъ  этомъ  году  прерываются  матрпки 
юридическаго  университета,  а  съ  ними  и  существован1есамого  универ- 
ситета. Къ  какой  парт1и  принадлежалъ  авторъ  этой  хроники,  ясно 
изъ  раздраженнаго  тона  его  краткаго,  но  выразительнаго  изв'ёст1я. 

**;   Моп.  1из1.  Пп1\-.  Рга^.  II,  I,  рр.  25,  28. 

3* 
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сйтету,  ибо  въ  сред-Ё  самаго  университета  происходила 
Бъ  это  время  распря  между  юристамл  и  остальпымъ  со- 
ставомъ  университета  за  влад'Ьн1е  однимъ  изъ  домовъ 
принадлежащихъ  къ  большой  императорской  Фундац1и, 
названной  по  имени  дарителя  ^СоИе^шт  СагоИ'^.  Издавна, 
какъ  мы  вид-Ёли,  зачатая  вражда  юристовъ  съ  теологами 
была  въ  1372  году  раздражена  до  открытыхъ  д'Вйств1Й  по 
поводу  притязашй  коллег1ата  1оанна  Дрштки  на  екартовъ 
домъ,  принадлежавш1й  коллег1'6  *)  11рптязан1Я  были  оспа- 
риваемы юристами,  на  томъ  основан1и,  что  они  Фактиче- 
ски населили  домъ  ран-Ье  теологовъ-коллепятовъ.  1оанну 
въ  его  правомъ  д'Ьл'Ь  ни  что  не  могло  помочь,  и  отзывъ 
самаго  канцлера-арх1епископа  1оанна  на  его  аппеляц1Ю 
былъ  глухъ.  Юристы  д'Ёйствовалп  по  праву  спльнаго,  и 
надежды  на  будущее  и  на  сильное  покровительство,  какъ 
мы  Бид'Вли,  не  обманули  пхъ.  Императоръ  былъ  видимо 
на  пхъ  сторон'Ь. 

Воспользовавшись  такимъ  образогаъ  одновременно  съ 
ОФпшальнымъ  признан1емъ  и  матерьяльной  выгодой  изъ 
него  проистекшей,  юристы  могли  быстро  преусп'Ьвать  соб- 
ственными богатыми  средствами.  Прежде  всего  они  долж- 
ны были  составить  свои  статуты,  до  насъ,  къ  сожалВн1ю, 
не  дошедш1е.  О  ихъ  суш;ествован1и  можно  заключить  по 
одному  тому  уже,  что  въ  первый  же  годъ  существования 
юридическаго  Факультета  первый  его  ректоръ  1оаннъ  граФЪ 
Пернштейнъ  озаботился  о  ихъ  вм-Ьстплищ-Ь:  ^РгаеГакиз  с1п8. 
1оаппс8  гес1ог  агсЬат  соттппет  сит  1;г1Ъи8  с1ал^Ьи8  рго 
ресш1118  е!  геЬи8  (1]с1ае  иштег81<:а1:18  соп8егуап(118  ейат 
сотрагау!!"-.  И  всл-^дъ  зат1^мъ:  ^Нет  81аШа  диаес1ат  соп- 
сер11^  е!  соггех11,  86(1  поп  риЫ1сат1Ь  диае  8иссе80г  вниз  риЬ- 
Нсаге  е!;  ехресИге  ргосиге!'*  **).  О  важности  пзм'Ьнен1й  мояч- 
но  заключать  отъ  прежнихъ  споровъ  юристовъ,  всегда 
предпочитавшпхъ  болоньск1е  статуты  парпжскимъ.  Важ- 
ныя  въ  практик-Ё  частности  изъ  этихъ  статутовъ,  впро- 
чемъ,  упоминаются.  Такъ  напр,,  подъ  1378  г.  говоря  о  вто- 
рпчномъ  ректорств*    одного    и  того  же    лица,  правящемъ 


*)   Мопит.  Ыз!;.  ХТшу.  Ргад.  П,  I,  рр.    252—256. 
**)  1Ыа.  II,  I,  р.  25 
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ДОЛЖНОСТЬ  2  года  сряду,  матрика  изв-Ьшаехъ:  ^ех  рстт1б81оп^' 
зШи^,  дио  сауе1иг ,  ^иос1  ргор1;ег  шегЛа  регзопае  уе1  гиШ- 
1а1ет  итш^етвиаШ  ИсИе  рго  8есип(1о  аппо  ро1е81;,  ци1  е1  \'т1 
т  гес<;огеп1  е1ес1;и8,  611^1''^  *).  Отличительною  отъ  другпхъ 
статутовъ  чертою  можно  признать  и  то,  что  юридическ1й 
университетъ  допускалъ  весьма  охотно  въ  свой  составъ 
монаховъ  всЁхъ  орденовъ  безъ  различ1я.  Ихъ  именами 
полна  юридическая  матрика  (Моп.  Ыз!.  11шу.  Рга^.  II,  I,  рр. 
29,  43,  46,  47,  50,  52,  60,  68  и  т.  д.).  КромЪ  того  прои:^ошло 
значительное  изм-Ьнеше  въ  состав*  нац1Й  при  преобразо- 
Бан]'и  юридическаго  Факультета  йъ  особый  университетъ. 
Нил;е  мы  будемъ  им1Ьть  случай  остановиться  внимательнее 
на  этой  сторон-Ь  внутренняго  устройства  пражскаго  уни- 
верситета. Составлен1е  новыхъ  статутовъ  яля  юридиче- 
скаго университета  подало  поводъ  къ  первымъ  болье  точ- 
нымъ  и  подробнымъ  опред'Ьленхймъ  о  вм'Ьстимости  4-хъ  на- 
д1й.  И  при  раскол-Ё  юристы  разошлись  съ  остальными  Фа- 
культетами и  въ  этомъ  вопрос*.  Къ  чешской  нац1п  сопри- 
числили Славянъ  Панноши,  следуя  въ  этомъ  прежнимъ  об- 
щимъ  статутамъ;  но  Мораванъ  и  Славянъ  Крайны,  Шти- 
р1и  и  Каринт]и  причислили  къ  нац1и  баварской,  какъ  бы 
въ  уваженхе  той  политической  связи,  которая  была  такъ 
крепка  у  нихъ  съ  Бавархей  и  ея  церковью  въ  IX  в.  Такъ 
мы  встр-Ьчаемъ  рштитуло ванными  въ  матрпку  баварской 
наши:  Нешасиз  (1е  Вгиппа  та^\  агМиш  (Моп.  Ьхз!:.  17п1у. 
Рга^.  II,  I,  р.  69);  ЛасоЬиз  ^е  Сагшо1а  (1Ь1с1.  р.  77),  Ма^Ыаз 
(11с1118  Со8е1  йе  СгаупЬиг^а,  по1апи8  пп1Уег8иаи8  (1Ы(1.  р.  80), 
Епйепспб  Ре1п  зе  81аиг1а  (1Ы(1.  р.  83)  и  пр.  Для  матерьяль- 
наго  пр'успъян1я  были  представлены  самые  блестяш^е  за- 
логи въ  первое  десятил15т1е  существован1я  юридическаго 
университета.  Въ  1378  г.  ректоръ  1оаннъ  СлепекоФъ  укра- 
сялъ  ворота  зцан1я  и  его  входъ  живописью^  въ  1383  г. 
ректоръ  Шведъ  Карлъ  Гаквинъ,  архид1яконъ  Упсальсшй, 
на  двор*  университета  выстроилъ  новое  здан1е  для  лекто- 
р1й  и  къ  нему  пристроилъ  залу  конФеренц1й  со  всею  дви- 
жимостью, нужною  для  назначения  этого  новаго  здан1я  **]. 


*)  Мои.  Пп1у.  II,  1,  р.  26. 
**)  ХЫсЬ   р.  26-27. 
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Г^:  Соотв-Ьтственно  съ  значентемъ  въ  церкви  и  ея  1ерарх1п 
т-Ьхъ  зван]й,  которыя  составляли  д-Вль  пражскихъ  юри- 
стоБъ,  въ  лектор1и  декретпстовъ  собирали\'ь  прелаты  со 
вс'1зхъ  концевъ  Средней  Европы.  Матрики  юридическаго 
Факультета  полны  ихъ  именъ.  Сыновьи  аристократиче- 
скихъ  семействъ,  плебаны,  каноники  составляютъ  почти 
исключительный  составъ  школы.  Большинство  изъ  нихъ 
пр^^зжало  въ  Прагу  въ  сопровождении  родственниковъ  и 
учителей,  педагоговъ  (1п1'огша1оге8),  которые  также  ма- 
трикулировалпсь  рядомъ  съ  ними.  Такой  избранный  со- 
ставъ не  уяи1вался  не  только  въ  равноправности  съ  ос- 
тальными Факультетами,  но  и  въ  самой  его  сред'Ё  веко- 
роз  явилась  потребность  въ  различен1п  студентовъ  по  ихъ 
состоян1ямъ.  Матрика  юридпческаго  Факультета  заключает- 
ся такиа1ъ  зам'Ёчан1еыъ:  у^КоЬа  ^иосI,  дш  8е(^е^  1п  зсатш8 
вШЙРпииш,  8о1у]Ь  14  ^го8808,  е!  81  уцк  8е(1еге  аппо  8едиеп1;1 
зп  8сатпо  поЫИши,  8ирега(1(1а1^  10  ^гоззоз^'*  *).  Возвышен- 
ный цензъ  сделался  м-йркою  этихъ  отлич1й:  8сатпа  поЫ- 
Нит  должны  были  быть  заняты  т'Ьснызхъ  рядомъ  слуша- 
телей, принадлежащихъ  иногда  даже  владЪтельнылъ  до- 
мамъ  Герман1и  и  Польши.  Такъ  напр.,  встр'Ьчнются,  за 
особой  рубрикою,  пнтитулованнымл  подъ  1380  г.  въ  :иат- 
рику  польской  нац1и  рукою  вицеректора  1оанна  Саксона 
два  графа  (111и8^ге8  сопй1е8)  Шварцбургп — 1оанпъ  и  Генрпхъ, 
и  съ  ними  гр.  Глихенъ,  изъ  которыхъ  каждый  внесъ  по 
ФЛОрину  1  гр.;  при  трехъ  граФахъ  пнтитулуется  въ  число 
студентовъ  маг.  Гартунгъ,  ^р^ае^а1^о^ит  йот^погит  !пГог- 
таЮг,"  внесш1Й  только  14  гр.  п,  сл'Ёдовательно,  не  имъв- 
Ш1Й  м-Ьста  ,,1П  зсатпо  поЫКпш  **).  Подъ  тьмъ  же  1380  г. 
рукою  того  же  вицеректора  въ  матрпку  нац1п  саксонской 
былъ  интитулованъ  РудольФъ  князь  Ангальтск1й  е1с.,внес- 
шШ  24  гр.  и  при  немъ  его  инФорматоръ  Маг.  Генрпхъ, 
баккалавръ  декретовъ,  внесш1Й  15  гр.  Подъ  1382  г.  находимъ 
Доанна,  епископа  Познанскаго,  герцога  Ополья,  Фалкен- 
берга  и  Стрелица,  внесшаго  копу  грошей    (ипат    зеха^е- 


*)   Мои.  ЫйП  Пп1У.  Ргад.  II,  1,  р.  163. 
**)  ТЬЫет,  рр.  92,  126. 
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пат)  *}.  При  именахъ  тЪхъ  молодыхъ  клериковъ,  которыхъ 
рождение  соотв-Ётствовало  высот'Ь  изъ  ценна  мы  находимъ 
тнтулъ  ^Оопппиз,""  пли  '^ЛП.  (1ош1пи8;  '^прп  именахъ  другнхъ 
которые,  только  благодаря  богатымъ  пребендамъ,  платили 
24  гр.  и  бол-Ье  за  интитулован^е,  обозначается  ихъ  м-ёстп 
словомъ  ^поЫ!18,"  въ  противуположность  -,81тр11се8,''  или 
словами  „(1е  рг1ш18  8сатш8^^  **)."  Б'11дность  прощалась 
только  по  ходатайству  или  „Ьопог18  саиг^а''.  Последнее 
встр-Ьчаемъ  напр.,  подъ  1391  г/,  въ  ректорство  Христана 
Арольдисгаузена  ,,та^.  Неш'1си8  АгоЬИзЬиаеп,  Гга1ег  гесЮ- 
Г18  Ьопога1и8  684  ***);  даже  слуги  ректорск1е  и  университет- 
ск1е  допускались  къ  слушашю  за  плату  относительно  мень- 
шую ^*).  Принимая  во  внимаше  личныя  отношен1я,  Факуль- 
тетъ  прощалъ  плату,  напр.  Маг.  Андр-Ью,  врачу  Гор  йога 
1оанна,  Маркграфа  Лужицкаго  ^**),  приводя  иногда  моти- 
вомъ  своей  снисходительности  ц-йлыл  родословныя,  какъ 
напр.  подъ  1377г.  въ  матрик1з  богемской  нац1и:,,Оот1пи8ЛУеп- 
се81аи8  6.е  Сгепс2еп81е1п,  111ш8  (1от1п1  РаиЬ',  пероз  агсЬ^ер!- 
8Сор1,  ас  1га1ег  ер18сор1  Му8епеп818;  ^Vо1^^ати8  ИНиз  (1оппп1 
ЛУоИ'гаш!  Виг^гауЦ  ЛУу8е^га(1еп818,  перо8  ргаесИс!!  ^Vепсе• 
81а1;  \У11Ье1ти8,  111] а8  ^аро1е,  Ьасса1.  1п  агиЬи8.  1оаппе8 
МаШт  (1е  Тге\\^еЬе1ус2. 1811  81ти1  (1е(1егип140  §г/ Вл1ятель- 
ныя  лица  города  Праги  (какъ  напр.  протонотар1усъ  город- 
ской пли  императорск1й)  ходатайствовали  нер-Ьдко  свопмъ 
именемъ,  и  въ  такихъ  случаяхъ  даровое  интптулован1е  со- 
вершалось ,^'а6.  ргошоМопет  ишуегзНаИз  -]-***). "-^  Кром-Ь  этихъ 
исключительныхъ  случаевъ,  плата  прощалась  бъднымъ 
подъ  присягою  въ  истинности  ихъ  показан1я,  или  подъ 
клятвою  возвращешя  долга  при  бол-Ье  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ:  „ргот1811:  8о1уеге  р1п^и1ог1  81Ы  1*ог1ипа  аг1мс1еп(;е,'^ 


*)   Мои.  ^тV.  II,  1.  рр.  94—95 
**;  ТЫа.  рр.  98-99. 


***)  ХЫй.  р.  103. 

I*)  ТЫс!.   р.  61  дважды:    зеглм^ог    гес4;ог18.  Даромъ    интитуловались 
университ.  нотар1усъ  (р.  96),  переплетчикъ  (р.  53:  ,ргот1511  (1аЬогаге*). 

1-**)  1Ьк1.  р.  43. 
■}•***)  1Ы(1.  р.  31. 
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„&еАИ  8  «т.,  ^^иа^и^аV^^  ее  р1и8  поп  ЬаЬеге,''„ге81(1пит  (1аЫ1, 
сшп  (11Уе8  ГиегИ,^^  ^ргот1811  и8дие  ё1ет  8.  ТЬотае  йаге,  те! 
^'пгаге  с1е  раирег^а1е.  Лигау11  е!  й.  8  ^г.  *)"  и  пр.  Такъ 
организованный  университетъ  юристовъ  сталъ,  какъ  уви- 
димъ,  независимымъ,  отд'Ьльныыъ  отъ  всего  остальнаго  со- 
става университета  клерикальнымъ  учрежден1еыъ,  кр-Ьп- 
кимъ  по  своему  богатству  п  связямъ  съ  высокой  церковью. 
Привязанный  къ  исключительнымъ  выгодамъ  и  привилле- 
г1ямъ,  которыми  въ  мир'Ё  и  спокойствии  онъ  пользовался 
милостью  церкви,  университетъ  юристовъ  былъ  глухъ  ко 
всЬмъ  вызовамъ  на  борьбу,  какъ  бы  ни  былъ  силенъ  го- 
лосъ  вызывавшпхъ.  Ни  одна  изт>  нац10нальныхъ  распрей 
отъ  1385  г.  до  1409  г.  не  коснулась  его  нимало.  Даже  ве- 
ликая сецесс1я  3-хъ  нац1Й,  совершившаяся  въ  1409  г.  и  всё 
бури,  ее  упреждавш1я  и  за  нею  сл-Ьдовавштя,  прошли  ми- 
мо него,  не  вызвавши  ни  малМшаго  колебан1я  ни  въ  пра- 
вильномъ  ход*  д-Ёятельности,  ни  въ  равном-Ьрномъ  состав-Ь 
его  четырехъ  нашональностей.  И  матрики  ея  нич*мъ  не 
отм-Ёчаютъ  этихъ  событ1й,  переходя  отъ  1409  г.  къ  1410 
и  дал-Ёе  до  1418  все  въ-томъ  же  состав-Ё  четырехъ  нашо- 
нальностей **). 

На  сколько  въ  учрежденш  пражскаго  университета  уча- 
ствовало искреннее  желан1е  императора  принести  благо 
именно  той  стран-Ё  и  тому  народу,  въ  сред-Ё  котораго  было 
суждено  возникнуть  высшей  школе,  трудно  р-Ёшить.  Общ1й 
политическ1й  характеръ  д'ёйств1Й  Карла  1У  позволяетъ 
скор-Ёе  думать,  что  честолюб1е  и  династпческ1я  надежды, 
раздражаемыя  постояннымъ  соревновашемъ  Австршскпхъ 
Герцоговъ  Габсбургскаго  дома,  резидировавшихъ  въ  Вё- 
н-Ё,  были  для  него  гораздо  бол-Ёе  сильнымъ  побуждешемъ 
ч'Ёмъ  безкорыстное  доброжелательство  къ  чешской  народ- 
ности. Ему  недостаточно  было  исходатайствовать  учреди- 
тельную грамоту  для  университета  пражскаго  отъ  папы; 
онъ  хотЁлъ  возвеличить  ея  значен]е,  интригою  препятст- 
вуя основан1Ю  университета  въ  В^н*.  Не  будучи  въ  состо- 


*)  Моп.Ппту.,  II,  1,рр.  52,   68,   108,   ИЗ. 
**)  1Ыг1..  рр.  57,  84,  118,    159. 
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ЯН!!!  ЛИШИТЬ  вовсв  Габсбурговъ  права  основать  унив^-рси- 
тетъ  въ  пхъ  резпденц1г1,  съ  освяшен1я  церкви,  онъ  насто- 
ялъ  въ  кур!*  Урбана  V  на  тоыъ,  чтобы  учреждение  его 
ограничилось  З-мя  Факультетами  (искусствъ,  декретовъ, 
медицины),  съ  запрешен1емъ  преподавать  теолог1ю  и  съ 
лишен1емъ  права  возвышать  въ  степени  теологическ1я  ♦). 
Этимъ  ограничен1емъ  Карлъ  достигъ  той  ц-Ьли,  что  бакка- 
лавры  и  магистры  в'Ьнскаго  университета,  не  довольству- 
ясь карьерою,  открываемой  имъ,  въ  ихъ  родной  а1та,  иска- 
ли почетн'Ьйшихъ  и  бол-Ье  выгодныхъ  коллег1ятуръ  въ  уни- 
верситете пражскомъ.  1п  ИЪго  ^есапогит  мы  находпмъ 
весьма  частыя  упоминания  о  переходахъ  баккалавровъ  и 
магистровъ  изъ  В'ёны  въ  Прагу, — и  они,  въ  видахъ  поощ- 
рен1я,  были  принимаемы  въ  Праг-Ь  съ  тою  же  степенью, 
которая  была  ими  пр1обр'Ьтена  въ  Кън'Ь.  Въ  первый  же 
годъ  веден1я  11Ъг1  (1есапогит  въ  1367  г.,  АрпИв  Й1е  27  Со- 
1отаппи8  (1е  Л^^уеппа  Ъасса1агш8  ЛУуеппепзхз  ^п^гауЛ  ГасиЬ 
1а1ет  а(1т188и8  &&  Ьасса1аг1а^ит  еЬ  бейИ  йапйа  **;:"*  йет 
24  (11е  ^ип^^  Ло.  р1еЪапи8  1п  Вегп11аг1:81а1,  Ъасса]аг1и8  ^Vуе- 
•пеп818  гесер1и8  {пИ  рго  Ъасса1аг10  1п  агйЬиз  а  ГасиИа^е; 
йеш  12  Й1е  ^иИ!  ас1т188118  1'исга1  .То.  8сЬег  рго  Ьасса1аг1о, 
дц!  теш*  (1е  ЛУуеппа,  иЫ  ргото1и8  ега!  ***)  и  т.  д.  А^  1370 
17  (11е  КоуетЬг18  Зо.  Таг1асЬ  (1е  8ер1ет-са81п8  Ъасса1аг1и8 
\Ууеппеп8]8  гесер1и8  ГиН  е^й  ^асииа1ет  (1Ы(1.  р.  145)  Для 
поощрен1я  подобныхъ  переходовъ,  въ  ущербъ  соперника, 
они  дозволялись  въ  той  же  Форм-Ь,  какъ  переходы  изъ 
Рима  (,,М1сЬае1  Ьд^шсг  йе  ОиЪуп,  ргото1и8  а(1  та^]81ег]ит 
ш  агЬе  Котапа,  (1осш1;  (1е  рготоНопе  е1  2^гас1и  8и(Т1с1еп^ег, 
Геси  ^ас1еп(1а,  еЬ  гесер{;и8  Ги11  ай  сопзогНпт  та^181гогит 
аппо  1370  17  (11е  КоуетЪг18),  или  изъ  Парижа  (аппо  1371 1п 
(1от1Шса  ОсиИ  та^.  (д-еЬЬаг(1и8,  та§.  Рап81еп818,  гесер1и8  Гп11 
а(1  Гаси11;а1;ет  аг<;шт  1Ь1(1.,  р.  150). 

Переходы  изъ  Рима,  изъ  Парижа  и  т.  д.  объясняются  пре- 
ймуш,ественно  т-ёмъ,  что  въ  первыя    три  десятпл-Ьт^л    ака- 


•)  Т.  АзсЬЬасЬ  ОезсЬ.  с1,  \V.  ХТшу.  р.  18,  а^п.  I. 
**)  Моп.  Пп18.  Ргад.  I,  р.  134. 

***)  ша.,  р.  и4. 
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дем1я  не  могла  не  чувствова?гь  недостатка  въ  преподава- 
тельскихъ  силахъ  и  его  восполняла  изъ  академш  стар- 
шихъ.  Подобные  же  переходы  и  почетные  пр1еыы  изъ  ака- 
демии младшей,  хотя  и  на  н-ёсколько  л-Ьтъ,  должно  себ* 
найти  иное  объяснение  и  находитъ  его  въ  стремленш  на- 
нести ущербъ  сопернику,  еще  молодому  и  весьма  скудному 
въ  матерхяльныхъ  средствахъ.  Прага  какъ  бы  сп-Ьшила 
запасаться  преподавательскими  силами  передъ  началомъ 
той  грозы,  которая  ославила,  какъ  увидимъ,  ея  академш 
на  ВС*  концы  св'Ёта  и  попрепятствовала  многимъ  искать 
въ  ней  пр1ятнаго  уб-Ьжища  для  занятой  наукою.  Не  смотря 
на  эти  перехваты,  впрочемъ,  ,,сиг108]1,а8  е!  8т§и1ап1а8'"^ 
пражской  теолог1И  уже  внушали  бдительной  и  осторожной 
Сорбонн-Ё  опасен1я:  слагалось  предуб*жден1е!  А  между  т-Ьмъ 
австр1Йск1й  герцогъ  Альбрехтъ,  преимущественно  въ  1379 
г.,  устремилъ  всю  свою  заботливость  о  скудныхъ  начат- 
кахъ  своей  академ1и  на  праобр-Ьтен^е  новыхъ  преподава- 
тельскихъ  силъ  изъ  среды  н-Ьмецкаго  состава  парижскаго 
университета.  Папск1й  расколъ  того  времени  произвелъ 
именно  въ  эту  пору  между  парижскими  профессорами  рас- 1 
падеше  на  партш.  ПроФессоры  и  студенты  англп1ской  на- 
ц]и,  къ  коей  принадлежали  и  Н-ёмцы,  уже  почти  совершен- 
но отложились  отъ  Французскаго  большинства,  признав- 
шаго  авиньонскаго  папу  Климента  УП,  изъ  одного  пови- 
новен1я(  своему  правительству.  Въ  большомъ  количеств-Ь 
покинули  Н'Ёмцы  Парижъ  въ  1383  г.,  съ  нам'Ьрешемъ  осно- 
вать высшую  школу  гд-Ь  нибудь  на  чисто-н'Ьмецкомъ  побе- 
режь:Ё  Рейна.  Ихъ  желания,  и  по  времени  и  по  характеру, 
вполн-Ё  совпали  съ  нам'Ьрешями  герцога  Альбрехта.  По- 
сл'Ёдн1Й  искалъ  ихъ  и  прежде.  Главною  м-Ёрой  ихъ  привле- 
чен1я  въ  В-Ёну  служило  исходатайствован1е  въ  кур!*  рим- 
скаго  папы  Урбана  У1,  признаннаго  всею  Гермашей,  гра- 
моты на  учреждеше  теологическаго  Факультета  въ  в-ён- 
скомъ  университет-Ё,  досел-Ё  его  лишенномъ  благодаря  про- 
искамъ  Карла  1У.  Урбанъ  У1  не  задумался  выдать  учре- 
дительную грамоту  иа  теологический  Факультетъ,  предва- 
рительно уб-Ёдившись  въ  томъ,  что  матер1альное  его  су- 
ществован1е  достаточно    обезпечено    герцогомъ    Альбрех- 
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томъ.  Агентомъ  Альбрехта  въ  уговор-й  съ  немецкими  про- 
фессорами Сорбоны  былъ  одинъ  изъ  нихъ,  одно  и.чъ  самыхъ 
яркпхъ  св'1>т11дъ  теологичеекаго  Факультета  Парижа, — Ген- 
рихъ  Лангенштейнъ  Гессенский  *}.  Онъ  былъ  вождемъ  Нъм- 
цевъ  изъ  Парижа  и,  разъяснивши  въ  цЪлоыъ  рядт>  сочинений 
вопросъ  о  папскомъ  раскол-ь,  надолго  оставилъ  память  по 
сео1з  въ  СорбонЪ:  при  новомъ  столкновении  трехъ  соискате- 
лей Т1ары  въ  начал-Ь  ХУ  в.,  разрешившемся  лишь  при  по- 
мош,и  все ленскаго  собора,  созванномъ  въ  Констанц-в,  канц- 
леръ  Сорбоны  I.  Герсонъ  пользовался  тою  аргументац1ей 
въ  этомъ  вопрос'Ь,  какую  создалъ  Лангенштейнъ,  и  въ 
спор-Ь  заимствовалъ  оруж1е  изъ  его  арсенала  **).  Удалив- 
шись съ  честью,  Лангенштейнъ  въ  епистол'Ь  своей  къ  гер- 
цогу Баварскому  Роберту  И  могъ  съ  полнымъ  правомъ: 
сказать:  „А  Сга]Иа  гесесНь  8ар1еп1;1а  1гап81еп8  ас1  ^еп1:еш  а1- 
1;егат.  Кит  дшс!  поп  зат  арид.  Ое7'тапо8  1исегпае  диашог 
8ар1еп1:]ае  ассеп8ае  811п1:,  1.  е.  диаШог  ^епегаНа  81и(11а  (Р/'«^а, 
У1еппа,Не1(1е1Ьег^а,  Со1оша)  л^ег11а1;1й  гасШз  сог118сапиа^^  ***). 
Но  выборъ  въ  1383  г.  не  могъ  уже  пасть  на  ту  академ1Ю, 
которую  по  праву  могъ  считать  Лангенштейнъ  герман- 
скою, которую  по  чувству  справедливости  и  теперь  онъ 
въ  уважен1е  къ  старшинству  ея  ставитъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь. 
Для  объяснен1я  неложности  приведенныхъ  словъ  Ланген- 
штейна  истор1я  обладаетъ  средствами  достаточными.  Праж- 
ский университетъ  былъ,  д-Ьйствительно,  н-Ьмецк^й,  и  его 
водвореше  въ  Чех1и  славянской  шло  шагомъ  весьма  мед- 
леннымъ.  Проб-Ёгая  его  матрики  съ  самаго  того  времени, 
какъ  они  были  заведены,  на  первыхъ  ихъ  страницахъ  мы 
вовсе  не  зам-Ьчаемъ  славянскихъ  именъ.  Встр'Вчаемъ — ,,Ре1- 


*)  АзсЬЬаск  ОезсЬ.  йег  \У1епег  Пп1у.;  рр.  29—36,   366—403. 

""**)  0ег80П1  орега,  1;.  И,  рр.  809 — 840.  Зд-Ьсь,  въ  приложен1яхъ  къ  Гер- 
соновымъ  сочинен1ямъ  о  схизм-Ь  счелъ  нужнымъ  Ра1ег  Вир1п  отпечатать 
дНеппс!  (1е  Ъап2;еп81;е1п  де  На881а,  У1се-Сапсе11а111  Асайеппае  Раг1- 
81ет18]8,  сопаШит  рас15,  йе  иптопе  ас  геГогтаНопе  есс1в81ае  1п  сопс111о 
11п1уегза11  диаегеп(1а.''  Повторительно  издано  это  сочинен1е  у  фанъ- 
деръ-Гардта  Мадпит  СопсШиш  Соп81;ап11епзе  I.  П,  рр.  2 — 60. 

*••)  АзсЬЬасЬ,  2  р.-,  383,  ас1г.  4. 
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гиз  /8Vе^^^  и  готовы  были  бы  увидать  въ  немъ  Чеха,  но  при 
этомъ  имени  показана  его  принадлежность  ,,па110п1  8ахо- 
пшп,''''  *)  что  заставляетъ  впдЪть  въ  немъ  Лужицкаго 
Серба,  хотя  большинство  ихъ  и  было  впосл-ёдствзй  причи- 
сляемо въ  польской  нац1И.  Только  къ  концу  третьяго  де- 
сятил-Ьт^я,  подъ  1367  г.,  въ  м'Ьсяц'Ь  ноябрь  дня  14  произво- 
дятся въ  степень  бакалавра  агйит  два  Чеха  ^Ьи(1оУ1еи8  с1е 
Рга^ае1  Маг^шиз  (1е  Ру12епа."'Событ1е  приветствуется  марги- 
нальной отм-Ётгшю:  ,,Рг1т1  ех  ВоЬепи'з  ЬассаЫгИ^'  (1Ы(1.  р.  135). 
Итакъ  на  значительное  пространство  времени,  въ  четвер- 
тое десятил-йтхе  академ1и,  мы  постоянно  узнаемъ  Чеховъ  по 
специфической  отм'Ьтк'Ь  при  ихъ  именахъ  „КосЬо  еЬ  Неппсиз 
ВоКепй^'^  ,,2(1181аи8  Во/гетив  ргосезбИ;  а(1  Ьасса1апа1ит'^  (1Ы(1. 
рр.  142, 143)и  т.  д.,  и  въ  т-Ьхъ  именно  случаяхъ,  гд-Ь  не  приня- 
то въ  ,.)ИЬег  йесапогит''^  показывать  принадлежность  нац1и. 
При  зтомъ  необходимо  прпнять  во  вниман]е,  что  всё  осталь- 
ныя  славянская  племена,  высылавш1я  изр-Ёдка  своихъ  сыновъ 
въ  Прагу,  причислялись  къ  нац1и  чешской:  такъ  напр.: 
дважды  упоминающ1йся  у^В^ер/ьапиз  с1е  81апкосс  1псер11  зиЬ 
та^.  №со1ао  (1е  Ьп^ошьзсЬГа''  1385  с11е13  Маги!^^  въ  послёд- 
СТВ1П,  въ  1391  г.  выступаетъ  уже  въ  качеств'Ь  магистра 
аг11ит,  ,-)Рго  ехат1пе  Ъасса1аг1ап(1огит^^  избраннымъ  экза- 
менаторомъ  отъ  чешской  нац1и  (йе  паНопе  ВоЬешогиш). 
Онъ,  очевидно,  Придунайск1Й  Славянпнъ, — Сербъ,  или  Бол- 
гаринъ,  Степанъ  Станковичъ.  И  случай,  приведенный  нами 
не  есть  единственный,  судя  по  пменамъ:  б^ей'апиз  йе  8еге- 
т1а  (изъ  Срема),  \Уепсе81аи8  йе  Роропусг  **).  Еще  чаше 
встр-Ёчаемъ  внесенными  въ  чешскую  нацтю  Сербовъпуро- 
женцевъ  Паннон1и  въ  обширномъ  смысл-ё  въ  матрикахъ 
11п1уег811а1;18  сапошзкагит:  2асЬаг1а8  р1еЬапи8  (1е  Во8па  ***) 
81;аш81аи8  (1е  Рапоша*'^'**^  Бпз.  Шсо1аи8сапоп1си8  соИосеп- 
818  с1е  Пп^апа,  №со1аи8  (1е  Вийа  Ш^агиз  *****)  Ваг1Ьо1отае- 


*)   Моп.  Пп1У.  Рга^.  к.  I,  р.   134  СГ.  *.  II,  4,  р.  141,  127. 
**)  Моп.  Пп1у  Ргад.  ^,.  1  рр.  230,   2  31,  274,  239. 


***)  1Ыс1.   р.  29. 
****)  1Ы(1.  рр.  30,  32. 
*♦•**)  1Ь1с].  р.  47. 
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118  11п^аги8  (1е  81ге^оп1о  *),  Етепси8  с1е  В1г1^оп1а,  **) 
Маг11пи8  (1е  2/а^гаУ1а  **-■*•=).  Но  всего  лвн-Ье  свид-Ьтельстпо 
самихъ  статутовъ  1385  г.,  въ  которыхъ  подъ  титуломъ^(1е 
иа110П]Ьи8  пп1Уег811а1ет  С0Б8(11иеп11Ьи8'*  читаеыъ  сл1>дую- 
щее:  ^1п  ип1Уег811а1е  81п1  4  па110пе8,  и1  (1е  Гас1о  8ип1:  8с111се1: 
ВоЬетогит,  си!  па(;10П1  соп]ипси  8ип1  Могау],  Пп^ап,  аЦие 
8^аV^  (Мопит.  Ы81.  11п1у.  Рга^.,  I.  III,  р.  10).  Было  бы  въ 
высшей  степени  поучительнымъ  знать,  къ  какой  нац1и  при- 
числялись члены  академ1и  съ  именами  подобными  Тготй- 
Ып^  **'•'-•')  1оЬаппе8,  Нетппсиз  йе  ВеггоуШ  -г*),  отм1зченнымн 
явно  литовскймъ  характеромъ,  пли  ея  сограждане  въ  у)ОД'Ё 
Токаппе8  с1е  Т1тепа  (ргае8еп(а1и8  Ги11  р^а-  та^.  ТЬ11Г(1опет 
•|-**)  а(1  Ьасса1аг1а1ит)  •(•***)  въ  которомъ  позволяеыъ  себ* 
предполагать  нашего  соотечественника,  совершившаго  не- 
кратк1й  путь,  въ  утолен1е  жажды  энан1я,  еще  въ  1370  году. 
Позже  въ  1511-мъ  году  Лаврентий  Требоньск1й,  во  второй 
свой  деканатъ,  припоминая  прежнее  велич]е  университета, 
такъ  характеризуетъ  его  национальный  составъ:  „81С{и1{1е1п 
(Цуо  Саго]о  1трегап1;е,  е!  а1^^иатй^и  ге^е  \\^епсе8]ао  8(и- 
сИит  Рга^ае  айео  ШгиЛ,  и!  Воепп,  Могат!,  ХТп^ап,  Ро1оп1, 
ЫаV^  А?18Рга1е8,  Во11,  КЬепеп8е8,  Тиг1п^],  8ахопе8  е1с.  е^с. 
Подъ  81ау1  Ли81га1е8^  непосредственно  сл-Ьдующимп  за 
Ро1ош  никого  другаго  разум'Ьть  нельзя,  кром15  крайнпхъ 
обитателей  славянскаго  востока,  т.  е.  Русскихъ  •(•****  Какъ 
бы  то  ни  было,  изъ  отд-Ьльныхъ,  и  притомъ  столь  р-Ьдкихъ 
случаевъ  выводить  трудно  что  либо  р-Ьшительное.  Боль- 
шинство акадеапи  было  н-ймецкое. 
Что  же,  однако,  заставило  Лангенштейна  предпочесть  В*- 


*)  Мои.  1Тп1у.  I,  р. 
•*)   1ЫЙ.  р.  49. 


***)  1Ы(1.  р.  269. 
****)  1Ы(1.  р.  152. 
■I-*)  1Ы(1.  р.  146. 

I**)   А"  1367  13  Й1е    Ма^^    Гтп!;   тад1з1га1из   Тигс1о  (1е  !>7/есга.  Мои. 
1Тп1у.  Рга§.  I,  р.  134. 

•}•**»/  Моп.  Пшу.  Рга^.  I,  2,  р.  240. 
•!■*•••)  Моп.  Ъ181.  ^п^V.  Рга^.  II,  1,  р.  41, 
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ну  Праг-Ь?  И  на  это  источники  даютъ  намъ  отв'Ьтъ  и  пря- 
мой и  ясный.  Оставивши  Парижъ,  Лангенштейнъ,  будучи 
высоко  поставленъ  въ  церкви  въ  качеств-Ь  вицеканцлера 
Парижскаго  университета,  состоя  въ  корреспонденцш  со 
многими  владетельными  князьями  Германш,  могъ  довольно 
долгое  время  посвятить  выбору  и  размышлению  о  новомъ 
м-ЬстФ  для  эмиграц1и,  во  глав-Ь  которой  онъ  стоялъ.  Ему 
самому  предстоялъ  выборъ  между  двумя  путями.  Папа  Ур- 
банъ  У1,  въ  благодарность  за  его  д-Ьятельность  въ  вопро- 
се о  расколе,  иредлагалъ  ему  епископскую  каеедру.  въ 
ЛпФляндш.  Удалившись  въ  глубок1Й  сЬверъ,  онъ  долженъ 
бы  былъ  покинуть  свои  связи  съ  ученымъ  м1ромъ,  въ  ко- 
торомъ  занималъ  столь  важное  положен1е,  и  самыя  заня- 
т1я  наукою.  На  этомъ  распуть*,  онъ  познакомился  съ  епи- 
скопомъ  Фрейзингенскимъ,  канцлеромъ  австр1йскаго  герцо- 
га Альбрехта  III,  Бертольдомъ,  и  онъ  склонилъ  его  волю 
къ  тому,  чтобы  стать  во  глав'В  в-Ьнскаго  университета. 
Онъ  не  лишенъ  былъ  связей  и  съ  Прагой,  но  в*сти,  кото- 
рый его  друзья  могли  ему  дать  о  Праг'Ь,  не  могли  при- 
влечь его  въ  ихъ  соп80г1^1аш.  Тамъ  въ  это  время  д-Ьйство- 
валъ  его  другъ  Фрисляндецъ  Генрихъ  Ойтск1й,  получивш1й 
богословское  образованае  в'ь  Париж-Ь  и  уже  много  л'Ьтъ 
первенствовавшей  въ  теологическомъ  Факультет-Ь  праж 
скаго  университета  *).  О  положен1и  его  въ  Праг-Ь  можно 
судить  по  тому  одному  уже,  что  на  протяжеши  1367 — 1369 
гг.  онъ  является  12  разъ  занесеннымъ  въ  „ИЬег  (1есапо- 
гит,''^  какъ  промоторъ  ''''").  Черезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  онъ 
им'Ёлъ  столкновен1е  съ  Чехомъ,  принадлежавшимъ  къ  орде- 
ну Миноритовъ,  изв'Ьстнымъ  по  л^тописнымъ  упомина- 
н1ямъ  о  немъ  Бенеша  минориты,  магистромъ  Альбрехтомъ, 
получившимъ  свое  образование  также,  какъ  и  Генрихъ  Ойт- 
СК1Й,  въ  парижскомъ  Факультет*.  Онъ  былъ  стар-Ьйшимъ 
теологомъ  Праги  и  преподавалъ  въ  монастыр1Б  св.  Якова, 


*)  „\'1г  1п  (11у1шз  8спр(;г1пз  егасИ^хз-лти»  е{:  1п  рЬИозорЫа  аг1з{;о(:е- 
Иса  поЫЫег  ег1ос1;пз,  1п§еп1о  зпЬНИз,  зегтопе  зскоЬзНсиз  е(;  (1ес1ата- 
1;ог  зегтоппт  е§гео^1Т1з.*  Тг11:Ьет1113  ари  1  АзсЬЬасЪ,    р.  404.  а«1п    2. 

**;   Моп.  11шу.  Рга§.  I.  I,  рр.  133—142. 
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будучи  возведенъ  въ  магистерское  достоинство  еще  въ 
1349  г.  *).  Чехъ  Альбрехтъ,  по  диспутац1и,  обжаловалъ 
Фрисляндца  Генриха  Ойтскаго  въ  еретическихъ  положе- 
н1яхъ,  изъ  которыхъ  самыя  жеств1я  не  позволяютъ  заклю- 
чать ни  о  чемъ  иномъ,  кром1>  того,  что  Генрихъ,  по  всему 
в1фОят1ю,  держалъ  пропов-Ёдь  противъ  испорченности  нра- 
вовъ  духовенства  и  симон]"и.  Обвинительные  пункты  уц'Ь- 
л^ли  въ  полемическомъ  сочинен1и  Генриха,  озаглавленномъ 
^Неппс!  йе  Оу<;а  аг^хсиИ,  рго  ди1Ьи8  уе1п1^^  еггопе!»  аЬ  А1- 
ЬехЧо  (1е  ВоЬет1а  (1епипс1а1;и8  1иега1."  Нхъ  всего  шесть,  и 
большая  часть  ихъ  относится  къ  таинству  покаян1я  *+].  1) 
1п  ^гаУ!  ресса1о  сопвШиШт  рег  ориз  Ъопиш,  ас1  ^ио(^  1:епе- 
Шг,  поупт  ресса1ит  сотИкеге  **т^.  2)  Ресса1а  с11т]и1  а  8р1- 
Г11;и  8апс1о,  поп  а  8асег(1о1е.  3)  Вос1ит  сопГе88аг1иш  поп 
ЬаЬеп1^ет  ]*ип8Й1с1шпеш  ргаеГегепйит  т(1ос1:о  ЬаЬепН  •("|-). 
4)  Лиге  1апЫт  Ьитапо  е!  ро811;1уо  поп  ро88е  д11етлч8  а  ^ио- 
у18  8асег(1о(:е  аЬ8о1у1.  5)  Уеге  е88е  ргаесер<;ит,  диос1  а1]си- 
Ы  ее!  уеге  соп811шт  (?)  6)  Ргаесер1иш  сагИаНз  (1е1  регГес- 
1ае  ро88е  1п  уНа  1тр1ег1  •(•).  Генрихъ  Ойтск1Й  былъ  вы- 
званъ  въ  Римъ,  и  тамъ  предъ  следственной  коммпсстей 
четырехъ  кардиналовъ  вполне  оправдался  въ  1378  г.  (С1- 
1а(;и8  Котат  е!;  аЬ8о1и1и8  а"  1378.  АзсЬЬасЬ,  р.  403,  айп.  6). 
Мало  того,  изъ  Рима  онъ  возвратился  уже  не  въ  Прагу, 
а  снова  въ  Парижъ,  гд-Ь  следовательно,  его  правовер1е  не 
было  ни  мало  заподозрено.  Тамъ  онъ  свиделся  съ  своиыъ 
старымъ  другомъ,  Лангенштейномъ,  разделялъ  его  труды 
по  перподаван1ю    богослов1я  и  сталъ   впоследств1п  рядомъ 


*)   Тошек  (]е]е  и111У.  ргахбке,  р.  12. 

*|)  АзсЬЬасЪ,  р.  406,    а(1п.  1. 

**-|-)  Зд-Ьсь  Генрихъ  развилъ,  вероятно,  учеше  о  ргаес1ез11па11о  и 
ргае8с1еп1;1а. 

•}"}•)  Это  положеше  ие  грозитъ  церковной  1ерарх1п  опасностью.  Оно 
направлено  только  протпвъ  захватовъ,  которые  д-Ьлали  орденок1е  мо- 
нахи у  приходскихъ  священниковъ,  уступая  посл*днпмъ  чаще  всего 
какъ  въ  чистот*  нравовъ,  такъ  и  въ    образован1и. 

I)  Зд*сь,  в-Ьроятно,  былъ  заподозр'Ьнъ  Гейнрихъ  ъъ  (легкомъ!^  мис- 
тическомъ  отт-Ьик*  учен1я. 
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съ  нимъ,    какъ  во  главЬ  немецкой    эыигращи  пзъ  Парижа, 
такъ  и  Бъ  преподаванш  богослов1я  въ  В'Ьн'Ь  *). 

В-Ёнск^й  университетъ  возрасталъ  быстро  со  времени 
реформы,  произведенной  въ  его  статутахъ  и  въ  услов1яхъ 
его  матер^альнаго  благосостояшя,  герцогомъ  Альбрехтомъ. 
Онъ  сталъ  опаснымъ  соперникомъ  Праг'Ё.  Впосл'Ьдств1И, 
когда  пражск1й  университетъ  рушился,  чешск1п  патрштъ 
могъ  искать  въ  глЪдующихъ  словахъ  возмездтя  на  Праг-Ь, 
за  попущенную  ея  населен1емъ,  гибель  украшавшаго  ее 
университета:  ^8е(1  1и  ргоИ  йо1ог  1п^га1а,  йиш  Ша  г-епега- 
Ыи^  ип^Vв^8^^а6  орггшегеЬиг  аЬ  аетиЦи^  с1иш  е^пб  1]Ьег1;а1:е8 
]ига  81:.а1:и1адие  ]ига1а  81^Ш]8  е1]ат  ге^аИЬиз  ас  а]п8  гоЬо- 
га1;а  риЬИса  Ггап^егепктг,  а(1  ре81;11егогит  1П81;ап1)ат  еаш  а 
1;е  гес1(1еге  Ьаиё  йаЫит  т  ргорпиш  (1ейеси8  регт]81811!''  **). 
Незадолго  до  констанцкаго  собора,  въ  1413  г.  в-Ьнскхй 
университетъ  еще  помнилъ  старое  зло,  и  ничьи  упреки 
Праг-в  въ  неправов'15р1и  ея  школы  не  были  такъ  жестки, 
какъ  упреки,  исходившхе  изъ  мстительныхъ  побуждений 
в'Ьнскихъ  магистровъ.  По  всему  в'Ьроят1Ю,  мног1е  изъ  пи- 
томцевъ  пражскаго  университета,  по  прим'Ьру  1еронима 
еще  въ  студентскомъ  возраст'В,  а  иногда  и  по  окончан1п 
бакалаврскихъ  экзаменовъ,  брали  отпускъ  ((ИзрепсИит)  на 
годъ,  на  два,  съ  ц-Ьлью  воспользоваться  и  т-Ьмъ,  что  пред- 
лагали друг1е  университеты,  особенно  же  посл-^Ь  того,  какъ 
н-Ёмецкое  большинство  покинуло  Прагу  для  Лейпцига.  Праж- 
ск1е  студенты  не  находили  въ  В^кЪ  добраго  прив-Ьта!  Прав- 
ление университета  и  его  магистры  притесняли  „виррозНа*^ 
(т.  е.  8сЬо1аге8,  учениковъ)  пражскаго  университета  всеми 
м-Ьрами:  „1р8а  ^игркег  1гас1апйо,  сарЦуапйо  е^  ш  сагсегеш 
(1е(1исеп(1о."  Такъ  жаловался  въ  1413  г.  того  времени  рек- 
торъ  пражскаго  университета  Михаилъ  изъ  Маленицъ, 
заступаясь  за  права  п  за  честь  своихъ  „81грро811а,"  въ 
собол-Ьзнующемъ  посланш  къ  в'Ьнскому  университету,  кон- 
чающемся угрозою   обратить  эти  же  жалобы,  если  онЬ  не 


*)  ^Неппсиз  Е1иа — Оутпаз!!    У1еппепз18    {п     Аиз1г1а  чп1сит  (Зесиз 
ек  сотр1ап<;а1:ог  а  рг1пс1р1о."  ТпШетШз  ар.  АзсЬЬасЬ,  р.  404,  а(111.  1. 
**)  Роп1ез  гегпт  аттз^гтасаптт.  Зслркогез  У1,  2,    р.  314. 
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будутъ  уважены  самимъ  университетомъ,  герцогу  ЛЕ<'тр11!- 
скому  *).  Судя  по  словамъ  ректора  Михаила,  его  угроза 
была  вызвана  ц'ёлымъ  рядомъ  обидъ.  Бдижайшимъ  л:е  по- 
водомъ  къ  послан1ю  была  епистола  в-Ьнск^го  магистра 
1оанна  Зибарта  (АбсЬЬасЬ  р.  1512)  къ  епископу  загр'^бско- 
му  (а(1  ер18сори1п  Ха^^гаЫае  е!  сар1<:и1ит),  содержащая  въ 
себ*  грубую,  исполненную  по  словамъ  Михаила  клветъ. 
диФФамац1Ю  пражскихъ  студентовъ  **).  Магпстръ  Зибнртъ 
обошелъ  университетъ,  обратись  къ  епископу,  епарх1И  ко- 
тораго  принадлежали  студенты,  обжалованные  имъ  въ  1413 
году.  Студенты  Пражхкаго  Университета,  о  которыхъ  шло 
дФло,  были  Венгерцы,  или  Хорваты,  вносимые  въ  >1атрики 
подъ  рубрику ,,па110п18  ВоЬетогит.""  И  д-ьйствительно.н'  смо- 
тря на  неполноту  матрикп  Пражскаго  Университета  за  это 
время,  мы  находпмъ  въ  ^ПЬег  с1есапогит  ГасиНа^!»  агпит,'^ 
записывавшей  лишь  бькалавровъ  и  магистровъ,  подъ  1410  г., 
въ  числ-Ь  Ьаса1аг1ап(1огит,  экзаменовавшихся  въ  ко)1мпсс1П, 
подъ  предсЁдательствомъ  именно  у^МикаеНб  (1е  Ма1епус^^^ 
напр. — ,,Ап1оп1ит  с1е  81а\V0п^а.''^  ***).  Можно  бы  было  ожи- 
дать еще  бол*е  интересныхъ  сообшензй  отъ  отвьта  Праж- 
скаго Университета,  посл'Ьдовавшаго  на  вышепрпр.еденную 
жалобу  пражскаго  ректора;  но,  къ  сожал'Ьн^ю,  онъ  сохра- 
нился въ  отрывк-Ь  ничего  не  значащемъ  *^->-'>'^).  Гъ  пражской 
стороны  въ  этомъ  столкновен1и  выступилъ  въ  лицЬ  рек- 
тора челов'Ькъ,  преданный  интересамъ  народной  парт1И 
Университета.  Михаилъ  изъ  Маленпцъ  былъ  деканомъ  Га- 
С11иа1;18  агИит  (а'*  1406),  и  въ  числ'й  новеллъ  къ  статуту 
1асииа<}]8  агМит  1390  года  мы  подъ  1406-мъ  находпмъ  пред- 


*)  Ра1аску  1)оситеп1;а  та^.  1оа1Ш18  Ни8,  рр.  512— 513:  .Алаз  орог- 
1еге1;  ишуегзИа^ет  поз^гат  впрег  1113  аих1Иит  Шизкпз  рг1пс1р1з  О. 
Вис18  &1  В.  Сар11апе1  кеггае  Аиз(Г1ае  1тр1огаге,  е1;  ^иx^а  рг1л11е^1.'к 
пп1уег811;а11з  Боз^гае  8ирро8И18  по81г18  ргоу1(1еге(1е  гегпеЛ'.о  ор^ог^ппо." 

**)  „В1ГГатаиоп18  ИИ;ега8  ^^гехН,  т  ^и^Ьп8  ;-сЬо1аге^<  поз^гяг  1'гпуег^1- 
ЬаНз  арре1аЬ  регуегз!  йо^таНз  8ос1а1оге.^''  о*с.  Ра1аоку  1)(>опгпеп1а 
1Ыс1ет. 

•**)  Моп.  11п1у.  Рга§.  I,  р.  413. 
>  ****)  Ропкез  гегит  аи^Чг.  8спр1оге8  VI,  2,  р.  210. 
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писание,  „(цюс!  паИиа  1псф1а1^    аиЬ  (1е1егт]11е1  аи1^^е  ргапЛит 
(11еЬи8  Ге8иу18,  ^ио  соттипи  рориЫз  се1еЬга1  еЬ  /еМк^а^у^  *;. 

Еац]ональные  оттЬнки  установились  въ  Прая^скомъ  Уни- 
всрсптет'Ь  въ  ранней  пор1з  его  существован!!!.  Стар'Ьйш1е 
акты  уже  знакоматъ  вполн-Ъ  съ  данпымо  нацтональнымъ 
составомъ  академ]!!.  Отт-Ьики  эти,  очевидно,  одновременны 
съ  самылъ  зарожден1ед1Ъ  академ1и,  а  не  были  вызваны 
какою  либо  законодательною*м'Ьрой.  Не  предваряемые  ни- 
какнлъ  нам'Ьрепнымъ  д'})йетв1емъ,  они  окрашивали  собою 
населен1е  Каролина  съ  самой  минуты  его  призыва  къ  бла- 
гой д1зятельности  въ  пользу  просв'1зщен1Я.  Т'Ьмъ  поучитель- 
н-Ье  могутъ  быть  наблюден1я  надъ  нац10нальныз1ъ  соста- 
вомъ Пражскаго  Университета,  чЬмъ  естественн'Ье  онъ  сло- 
жился, ч'Ьмъ  мен}5е  въ  немъ  участвовала  чья  либо  личная 
воля,  чья  либо  мошная  интрига.  Эти  наблюдения  позволя- 
ютъ  намъ  всмотр'Ьться  въ  то  положен1е,  какое  занимала 
въ  Прагк  чешская  нашя  въ  наплыв1.  чужеземцевъ,  и 
безъ  того  сильномъ^  но,  по  открыт! и  Университета,  еже- 
годно возроставшемъ.  Нельзя  утверждать,  чтобы  въ  то 
время  не  было  вовсе  почвы,  на  которой  бы  нац1ональнан 
рознь  не  высказывалась.  Какъ  ни  старался  Карлъ  сгла- 
дить ее,  нам1>ренно  льстя  славянской  нац1и,  какъ  ее  ни 
ослаблила  бросавшаяся  въ  глаза  **)  подражательность  Че- 
ховъ,  все  же  н-Ькоторыя  историческ1я  предан1я  славянской 
Праги  были  св'Ьжи.  Изъ  времени  1Сарла1У' мы  имЬемъ  пря- 
мыя  и  ясныя  свидетельства  о  томъ,  напр.,  что  вл1ятельныя 
назначен1Я  въ  г.  Праг*  были  занимаемы  Славянами,  не 
понимающими    по  н:Ьмецки.    Такъ,    защищаясь    отъ  нав-Ь- 


*)  Мопит.  11181.  ^^п^".^  Рга§.  I,  1,  р.  119. 

**)  „Н1з  1етропЬи8  (А.  1367)  тоге  зутеагаш  наиграгегип!,  й1Ы  рга- 
уат  еЬ  11атрпо8ат  аИагит  (еггагат  сопйпеикНиегп,  еЬ  1п  ЬаЬНи  \ч'- 
зИтеп^огмт  гесезйегпп!  а  уези^!!»  зиогпт  р1аес1есс88огит,  Гас1еп1''.э 
аШ!  Ьгеуез  е1  сиг1а8,  1што  \епиз  Ьигреа  уез1;е8  е1  зичсказ  и!  у'\х  апЬе- 
111ит  роззеп!  ЬаЬеге."  „Ргоркег  зЬг1си8  уезкея  еЬ  гоз1га(;оз  са1се).> 
Воет!  (1еу1сЫ  зипЬ  аЬ  иишхсгз  (8ахоп1з)  еЬ  сари  ас  1т1па1и(;ег  1г'  - 
С1(1аи.  81Ь1  1тр111епГ,  сцп  ас1  ЬеИнт  ргорогап1ез  агЬаз  ас  я1г1с1;м 
уез1;ез  еЬ  гоэкгаЬоз  са1сеоз  (]от1  поп  ге1^^иегип^''  8ег.  гег,  ЬоЬ.  П,  р- 
394-395. 
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товъ  нотар1уса  г.  Праги,  Конрадъ  Нильдгауа^'ръ  лъ  своей 
аполог1и,  выше  подробно  разобранной,  осноьынаг'тъ  свое 
доказательство  ложности  нав1зта  на  томъ,  что  нотар^усь,  ни 
сл'Ёдствти  ^1*1111  111Уе111и8  ригуа  Вокеппт^  е^  Р1;о  ргссИсагегаш 
1еи^оп1се,  е(  зспрзегаЬ  ^ап^и1п  ♦*»,  С|иае  сар11081  Л'а1гс«  Г«с. 
тшог1(^^ае)  «иццезасгап^^^  (Еоп^гй  гегпт  ;т^^г1аса1ит.  \'Т.  ? 
р.  29). 

Впрочемъ  это  явление  было  исключит('льныа1Ъ  и  объ- 
ясняется бол'Ье  всего  указомъ  о  допущен!!!  и  употр^б- 
лен1и  чешскаго  языка  въ  рат\  ш1>  пражской  и  ея  актахъ, 
изданнымъ  Карломъ  IV"  (Ни8а  8р18у  ссбке  (>(].  ЕгЬеп  Т.  р. 
133). 

И  самыя  предан1я  религ1озной  страны  забывали  * ),  но  н  • 
въ  той  ы'Ьр1>,  чтобы  презрин1е  къ  нпмъ  со  стороны  пнпстран- 
цевъ  не  пробуждало  воспоминаний  объ  нихъ,  укръпляя  связь 
съ  релйг]01Ш0Й  стариной.  Такъ,  Бенешъ  ВейтмильскИт.  въ  лу- 
х*  своего  времени,  прпм'Ьшивая  къ  своей  св'Ьтской  хроник!» 
полйтическихъ  событ1Й  не  мало  эпизодовъ  изъ  легендъ 
Свв.  Вячеслава  и  Прокопка,  въ  позднъйшей  ихъредакц1и, 
осложненной  сказан1ями  о  чудесахъ,  въ  сл-Ьдующемъ  раска- 
З'Ь,  внесенномъ  пмъ  подъ  1338  годъ,  знакоыитъ  насъ,  яимо- 
ходомъ,  непреднамт.ренно,  съ  однимъ  изъ  часто  повторяв- 
шихся столкновений:  ,,Н'}^к1е  люди  обученные  искусству 
стр'Ёлять  изъ  лука,  сговаривались  между  собою,  говори 
такъ:  „завтра  мы  празднуемъ  память  Сватаго  Вячеслава, 
нашего  покровителя  (ра(гоп1  по8кп)  **^.  Одинъ  изъ  нихъ 
родомъ  Н'Ёмецъ  (ппиз  ТЬео^пшсиз),  кош.унствуя,  отвътилъ:' 


*)  „Атю  1370  ас!  ГезИхи^аЮт  запсЫ  \Уепсег^1'-и  рапс1."<81ип  соп\'е- 
пегап!;  Ьоттле^,  Ьоиппез  еп]т  (1а1л  (1еИс118  1>гит  ел  Запсгоз  е^ия  ш1- 
пиа  уепегаЬапигг."  8сг.  гег.   ЬоЬ.  II,  р.  408. 

**}  Суетное  в'Ьрован1е  въ  покровительство  Свнтыхъ  было  въ  Т'> 
время  распространено  въ  Чеххи  и  воабуждало  упреки  р.  Оомы:  „АЬ? 
тпо7л'  с1.1е  8\а1ё  .]еп  рго  /с1е]8{  0(1р1а1и,  ргаус  роЬап^куш  оЬусеЗеш: 
дако  8Уа{,6110  51еряпа,  аЬу  у  копе  ЬуИ  81аз1п1;  8Уа1ёЬо  8'1а8(11еЬо  (1.  е. 
8Ь.  РеИх)  а  зеЬо  ^оуяпзе,  а|)у  з1ш  зЬо/ле  рг1Ьууа1о;  8Уа|ё110  .|апа  8У^'  — 
Шю,  )етп7-  80  Виг^ап  уг5(1е.И,  аЬу  кгГ1ру  псЬИу"  огс.  Кп12ку  8  08(('гу, 
р.  109. 

4* 
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^По  такой  деревенщин'Ь  памяти  праздновать  я  не  буду^  (1Ш- 
118  гивИс!  Гевиип  поь  се1еЬгаЬо).  Но,  едва  онъ  проиунесъ 
эти  слова,  какъ  былъ  пораженъ  н^Ьмотой,  и  всЬми  слышав- 
шими овлад-Ьдъ  ужасъ**. 

Не  им-Ья  на  то  прямыхъ  доказательствъ  думаемъ  од- 
нако что  Св.  Витъ,  имени  котораго  былъ  посвященъ  со- 
борный храмъ  Праги,  могъ  быть  обшимъ  патрономъ  какъ 
Нъмцевъ,  такъ  и  Чеховъ.  Гусъ  ставитъ  Св.  Вита  наравн* 
съ  Св.  Вячеславомъ  въ  отношен1и  къ  народному  почита- 
Н1Ю,  влагая  слФдующ1я  слова  въ  уста  священника,  поощ- 
ряющаго  суеверный  народъ  къ  матер^альнымъ  жертвамъ: 
^РотаЬа]1е  вгтЬёши  Vас^аVи^  8Vа^ётг^  У?Ы^  ровкауе  Ыати 
пеЪ  гики  81г1еЪгпй^^  (врхзу  севке;  I,  р.  79). 

Изъ  предшествуюш.аго  ясно,  что  отношенхя  между  на- 
родностями немецкою  и  славянскою  въ  Праг-Ь  временъ 
Карла  IV  были  далеко  не  холодный,  не  равнодушныя.  Па- 
лацк1Й,  особенно  въ  посл'ёднихъ  своихъ  сочиненхяхъ,  все- 
ми м-Ьрами  старается  смягчить  р-Ьзкость  красокъ,  кото- 
рыми отт-Ьнялись  эти  отношения  въ  жизни  Университета. 
Онъ  старается  смыть  безъ  сл-Ьда  и  остатка  тотъ  аскети- 
чески-радикальный характеръ,  коимъ  запечатл-Ьны  инве- 
ктивы Гуса  на  Н'Ьмцевъ,  и  заходитъ  такъ  далеко  въ  пе- 
рец'Ьнк'Ь  ФИлосоФСкаго  спокойств1я  въ  Гус*,  что,  указы- 
вая на  одни  м-Ёста  его  сочинений,  важныя  въ  данномъ  во- 
проси, забываетъ  многая  друпя,  еще  важн*йш1я  т-Ьхъ  пер- 
выхъ.  Палацк1й,  ссылаясь  на  объяснен1е  запов-Ьдей  (зр^зу 
сезке  I,  р.  156),  даетъ  слишкомъ  точный  смыслъ  словамъ 
Гуса  о  томъ,  что  хорош1й  Н-Ёмедъ  для  него  лучше  дурнаго 
Чеха.  Нужно  вспомнить,  что  зл'ёйшими  его  клеветниками 
были  Чехи,  и,  принявши  во  вниман1е  Станислава  Зноем- 
скаго,  СтсФана  Палеча  и  Михаила  йе  Са11818,  должно  иначе 
объяснять  указанное  м'Ьсто,  въ  которомъ  Гусъ  утвержда- 
етъ  лишь,  что  предъ  лицемъ  истины  и  блага  богов'ЬдЪшя 
онъ  не  различаетъ  его  проповедника  по  отт^нкамъ  нац1о- 
нальнымъ,  и  что  англ]йск1е  священники,  испов15дуюш1е  ис- 
тину (кпег^е  (1оЬг1  Еп^1181),  ему  мил^е  чешскихъ  изм'Ьнни- 
ковъ  истины,  и  что,  наконедъ,  хорошей  Н-Ьмецъ  ему  мил1}е 
злаго  брата.  Это  риторическое  украшен1е  теряетъ  всякую 
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доказательную  силу,  если  мы  приведомъ  друг! я  и1>(:та,  Па- 
лацкимъ  забытый  (Кг1п8сЬе  8(;ис11еп,  р.  96).  Такъ  къ  одиомъ 
изъ  ни\ъ  (8р18у  севке;  I,  р.  100)  онъ  говорить,  что  всъ 
н'Ьмецк1Я  110К0Л13Н1Я,  живущ1я  на  земл'Ь  чешской,  должны  бы 
были  пр1йти  къ  королю  и  присягнуть  ВЪ  Е1>рН0СТИ  е^у^у  и 
землгь  чешсной^  но  что  это  случится  тогда  разви,  когда 
зм1й  согреется  на  льду  (^а2  Ьа(1  па  1е(]и  «е  8Ьге]е"'):  въ 
другомъ  (1Ы(1.  р.  87),  исчисляя  особенно  злыхъ  преступни- 
ковъ  противъ  2-й  заповеди,  онъ  знакомитъ  насъ  съ  своей 
дружбой  къ  н-Ьмецкому  языку  въ  сл'Ьдующей  анаФор-Ь:  ^0 
лгуны,  обидчики,  порицатели,  сквернословы,  хвастуны, 
праздноп'Ьвцы,  ругатели,  суесловы,  злорадны,  льстецы,  кле- 
ветники, болтуны  и  н-Ёмеикхе  шпрехеры'^  (петеси' 8ргесЬГ'п). 
Чешская  народность,  очевидно,  процв-Ьтала  лишь  у  оча- 
га: ея  сыны  мало  заботились  о  водворен1й  ея  вн'ё  узкой 
Сферы  домашней  среды,  даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ  и  при 
т-Ьхъ  услов1яхъ,  которые  видимо  благопр1ятствовалп  бы  ея 
естественнымъ  притязан1ямъ.  Такъ  напр.,  и  языкъ,  и  гео- 
графическая близость,  и  политическ1я  связи  т'Ёсно  сближа- 
ли Чеховъ  съ  Лужицкими  Сербами,  особенно  съ  Шестпгра- 
Д1ей,  нынешней  Верхней  Лужицей.  Со  времени  же  учрежде- 
шя  пражской  арх1епискоши  (а^  1343)  и  дарован1я  арх1епп- 
скопу  пражскому  титула  ^8е(118  аро81оИсае  1е^а1;и8^  (а°1365). 
Лужицк1е  Сербы  и  въ  церковномъ  отношеши  были  поста- 
влены въ  связь  съ  Прагою,  ибо  власть  „легата^  простира- 
лась кром!!  пражской,  и  ,,1п  КаИзропепз!,  РоЬепЬег^епз!  е( 
М18пеп81  (11осе81Ьи8^^  (8сг.  гег.  ЬоЬеш.  II,  р.  387^,  изъ  кото- 
рыхъ  къ  последней  принадлежали  Лужицюе  Сербы.  Около 
того  же  времени,  въ  1367  году,  политическаа  связь  Шестп- 
град1и  верхне-Лулшцкой  съ  Чешской  короной,  поел*  неод- 
нократныхъ  колебан1й  С8сг.  гег.  Ъо1;ет.  II,  332 — 333),  была 
закр'Ьплена  присягою,  принятой  отъ  ея  сослов1Й  королемъ 
Чешскимъ  Вячеславомъ  IV,  еще  при  жизни  его  отца  Карла 
1У,  въ  1367  г.  *).  Не  смотря  на  все  это,  нац10нальная  связь 


*)  8сг.  гег.  ЬоЬет.  И,  р.  392:  я^епсез1аи8  IV  Воениае  гех  ш1га\-11, 
1;еггат  Ь11за1;1ае,  гес^ртепй  отао^1а  е^  1игагаеп1а  й(1е11^аи5  а  ЬагогиЬиз 
е!}  с1у1Ьиз  1;еггае  НИиз,  ^иат  ра1.ег  зииз  рго  геопо  Воепиае  сошрага- 
VII. "  8сг.  гег.  ЬоЪеш.  II,  р.  392. 
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ио  близкому  сродству  языка  была  уже  въ  то  время,  въ  3 
четверти  Х1У  стол-^т^я,  такъ  кр^зпко  преграждена  саксон- 
ской ст-Вною,  что  каноникъ  Бенешъ  Вейтмильскйт,  Чехъ  по 
происхожден1ю  и  ио  языку,  былъ  вполн'1}  равнодушенъ  къ 
составу  населен]я  славянскаго  прибреж1я  р.  (Здры.  Мы  за- 
ключаемъ  это  изъ  сл^дующихъ  его  словъ:  ,,а<^  1370  Вот!- 
11118  по81:ег  1трега<;ог  ет11;  1п  Ыгга  Ьи8ас1ае  орр1(1ит  ^ио(1- 
с1ат,  811ит  8ирег  Йитеп  Ойга,  е!;  ргоре  с1^11;а1ет  Ггапкеп- 
Гигй,  д110(1  ди1(1ет  орр1(111т  Vоса^и^  Ипдиа  еигкш  Еиг81еп- 
ЪегсКУ'  Каноникъ  Бенешъ,  очевидно,  не  зналъ  ни  н15мецка- 
го  языка  Саксонцевъ,  ни  славянскаго  Лужицкпхъ  Сербовъ, 
п  потому  ограничился  чисто  геограФическимъ  обозначен!- 
емъ  проводимаго  собственнаго  имени  по  стране,  (Ьи8а11а), 
а  не  по  народу,  ее  населявшему  (Ьи8а1;18огаЬ1—Т11еоШп1с1). 
Мысль  его  была  далека  отъ  родства  народностей  и  язы- 
ковъ.  Сообразно  съ  такой  малой  степенью  нац1ональной 
сознательности,  мы  не  встр-Ьчаемъ  въ  „ИЬег  с1есапог11т  Га- 
си11а1;18  агйшп''^  Пражскаго  Университета  ни  одного  имени, 
принадлежавшаго  кому  либо  изъ  весьма  многочисленныхъ 
Лужицкихъ  сочленовъ  Пражской  академ1и,  которое  было 
бы  сопричислено  чешской  народности  академическаго  со- 
става. Напротивъ,  вся  масса  Лужичанъ  принадлежала  нац1й, 
съ  которой,  по  Силез1и,  она  соприкасалась  непосредст- 
венно— нац1и  польской.  Белгорода,  принадлежащ]е верхне- 
лужицкой Шестиград1и,  равно  какъ  и  нижне-лужицк1й  Хот-Ь- 
бужъ  съ  своею  областью  сопред^йльной  съ  Силез1ею,  вхо- 
дили въ  составъ  нац1и  Польской.  Въ  составъ  послъдней, 
на  всемъ  протяжен1и  древняго  пер1ода  Пражскаго  Универ- 
ситета, т. -е.,  до  учрежден1и  краковскаго  университета  и 
до  сецесс1и  н'Ёмецкой  нац1и,  преобладалъ  элементъ  н-Ьмец- 
шй,  сильный  уже  тогда  въ  силезкихъ  областяхъ  древней 
Польши.  Эти  отношешя  вполне  уяснились  въ  1409  г.,  въ 
посл'Ьдней,  заключительной  борьб-Ь  между  нащями  универ- 
ситета; въ  своей  аполог1и  чешская  нац1я  пользуется  ду- 
хомъ  единства  и  соглас1я,  окрФпшимъ  въ  трехъ  нац1яхъ, 
и  обращаетъ  ихъ  въ  единую  нащю  немецкую.  ,5Ра1е1  дио(1 
гех  \\^епсе81аи8  ]и81е  ро1;и11;  йаге  ^^  (1есИ1;  тЫ  гедпгсоЬЫ  ш 
пп1Уег811а1е  8(и(111  Рга^еп8]8    1ге8  У0се8    зирег  ех1ега8   па1^^1- 


—    1И>    — 

опеу,  ({\1'л8  ипаш  1П  81п.ч  Г1(('г18  1р8(;   8('Г0п1&81ти8  [лмпсерь  (1о- 
ш]пи8  арреНаЬ  (ЬеосНьсаш    иа!1(Л1еш,    ([та    <1  1рба<'    рег  в*' 
Шае  па110пг'8  8«^  1плчсеш  ЛгппГег  шиегип!^  (Ьсг.  гег.    аи81г1- 
асагиш  VI,  2,    2,  р.    157).    Иъ  этоыъ    смысле    прпьолимый 
нами  актъ  не  считаетъ  трехъ  нац1Й    «ъ  пхъ  отд1)льностп, 
а  называетъ  пхъ    .^паНопсз  ехГегае,  «1уе    Г1а110  11и-о1огпса." 
Такммъ  образом!,  лходя    въ  состанъ    „па(,моп!8  }^с1оп1са(','' 
Л  у  жидкие  Сербы  хоти  и  косленно,  но  лее  л^е  усилилалн  со- 
бою   н-Ьмедкую    дарт1ю,    равном-Ьрно    сильную    ло    всЬхъ 
трехъ  над]}1хъ  —  польской,  саксонской  и    баварской,    соли- 
дарно протплод'Ьйствовалшпхъ    преобладан]ю    Чехопъ    въ 
акадеы1И.  „Ь]Ъег  с1есапогпт  Гаси1(а118  агМиш-'-  прсдставляетъ 
обильный  1матер1алъ  для  набл1оден]д    надъ    лужпдкимъ    со- 
ставомъ  польской  надш.  Изъ  Нижней  Лужиды  всего  болЪе. 
высылалъ    въ  Пражск1Й  унивсрсптетъ    городъ    Хот'15бужъ: 
1оаппе8  (1е  коиеЪиз  а»  1408  (Моп.  Ип.  гг.  I,  1,  р.  40(Г),  Рее- 
гиз  \У]]Ье1т1  (1е  Со111еЬд8,  (1Ь1с1.  р.  397),  1оа1шг8  1п(]и1еП8  (]е 
КоиеЬдб  (хЫс].  р.  З^Ю),  та^.  М^сЬае!  г1е  КоПк'Ьик   ((118])еп8а- 
1ог  а  паиопе  ро1оп1са  1Ыс1.  р.  383),  1оаппе8   Кго   с1е    КоНе- 
Ьи8  (1Ь1(3.  р.  382),  11]псп8,  1оаппе8  йе  ОиЬуп  (р.  367),  ехат!- 
па1ог  та^18и"апс1огит  с1е  па11опе  ро]опоги1п,  та^]^.    1оаппе8 
Вгезеп   (1е   СпЬуп    (р.   343),    ВагШо1отед8    (.1е    КоИеЬдз  (р. 
244),  ^1Со]аи8  (1е  Моско\у  (р.  241),  а^  1381  01;1о  с1е  КоПеЬиз 
(р.  203;,  а^  1372  ТЬеос1оги8  с1е  КоПеЬиз  (р.  153;.  Одпнъ  изъ 
нижне-лужицкихъ  членовъ  Польской  над1П  Николай  родомъ 
изъ  г.  Губина  (г.   (тдЬуп,  н1>м.  ОиЬеп)  *)  еше  въ  1374  году 
былъ    пзбран7>     въ    деканы    Факультета     свободных ъ    ис- 
ку сствъ  **)  и  встр'Ьчается  въ  .,]1Ъег  (к'сапогиш""  особенно 
часто  въ  качествЬ  промотора.  Его  же  мы  лстръчаемъ  тамъ 


*)  Городъ,  упоминаемый  напр.  въ  Ваг1о8<^^11  СЬгоп^соп  подъ  1429  г." 
,рег  1;о1пт  (Зпса^пт  ЬпваНае  ргосезвсгпп!;  у1  е(  ро^епИа,  п$^пр  а*! 
дпапйат  слУ11а1ет  ОиЬуп  1п  тпеН»  шагсЬ10па1п8  Вгапс^еЪиг^гпме." 
Моп.  Ы8(.  ВоЪеппао,  е^.  Ое1.   Г)оЪпег  Т,  р.  161. 

**)  А"  1374,  15  (Ие  Ос1оЬп.<  сдо  К1со1аи!?  (Ис1и8  Ло  (итЬуп,  та^1!:1ег 
т  аг^хЬне,  е1ес1118  Ги!  1т1  (1есапит  ГаспиаИ^  агОит  ьеси11(111т  Гогтат 
ь1а1п1огит,  ^ига\'1  ег  ргогатр.^а  ша^1^(гоп;т  гесер!.  Моп.  Гп1у.  Рга^. 
I,  1,  р.  161,  (СГ.  1Ы(1.  р.  18}. 
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подъ  1380  годомъ  въ  числ*  четырехъ  экзаменаторовъ,  из- 
браннымъ  отъ  нацш  польской: — „та§-.  №со1аи8  ОиЪуп  Ро- 
1опг1^^  (Моп.  1Тп1у.  Рга^.  I,  1,  р.  194)  *^.  Также  р^Ьшитель- 
но  какъ  нижне-лужицк1е  Сербы,  по  соседству  географичес- 
кому и  по  родству  племени  и  р-Ьчи,  такъ  и  ихъ  верхн1е 
соплеменники  сопричислялись  Полякамъ.  Изъ  шести  горо- 
довъ  верхней  Лужицы  особенно  много  выслали  въ  Прагу 
города  Будишинъ  (Мои.  11шу.  Рга§.  I,  1,  рр.  234,  255,  ЗШ, 
375,  384,  386),  Жйтава  (ХЫй.  р.  165,  389),  Герлицъ  (1Ы(1.  рр. 
2Н,  218,  223,  269,  295).  Кром-Ь  того,  зам-Ьтимъ:  Егалсхзсиз 
(1е  М18па  (рр.  345,  347)  **),  та^.  Хоаппез  ЗахепЬизеп  (1е  па- 
110пе  Ро1опогит  а^  1.386,  ХасоЪиз  йе  Вгае2(1еп  йе  п.  Р.  а**  1373, 
Ьи(1оуки8  (1е  Вгаегйеп  (1е  п.  Р.  а^  1374  (Моп.  1Тшу.  II,  1, 
рр.  86,  87.),  К1со1аи8  Ырсгк.  (1е  п.  Р.  (1Ы(3.  р.  91),  Р1еЬапи8 
^е  КеишКг  (1е  п.  Р.  (1Ы(1.  р.  87^,  К1Со1аи8  ЬуЬуск  йе  ТзпасЬо 
(1е  п.  Р.  а"  1381  (1Ы(1.  р.  93),  К1со1аи8  Рогсгзп  (1е  Вге8(1еп 
(]е  п.  Р,  а^  1383  (1Ь](1.  р.  95),  Хоаппез  ВеЬегсоу,  сапошсиз 
ге^и1аг18  йе  Ьурсгк  де  п.  Р.  а^  1394  (1Ы(].  р.  106).  При  сли- 
тии Лужичанъ  съ  нащей  польской,  еще  разъ  утверждаемъ, 
принята  была  въ  расчетъ  ихъ  географическая  близость  съ 
Поляками  Сплез1и,  а  никоимъ  образомъ  не  племенное  ихъ 
родство.  Живымъ  сему  доказательствомъ  можетъ,  между 
прочимъ,  служитъ  и  то,  что  напр.  Кашубы,  уже,  конечно, 
бол-Ье  Лужичанъ  близкхе  по  языку  и  роду-племени  къ  Поля- 
камъ, были,  однако,  въ  матрикахъ  заносимы  въ  Саксон- 
скую нашю.  Такъ,  напр.  въ  бакалаврской  матрик-ь  юриди- 
ческаго  Факультета  встр-Ьчаемъ  внесеннымъ  въ  саксонскую 
нац1ю — Тоаппез  Зисег  йе  КавзиЫа  (Моп.  Пп1у.  Рга^.  П,  1, 
р.  140),  въ  списке  „па^10п18  Захопаш-^*-  Наконецъ,  встр-Ьча- 
ются  сочинительные  случаи,  какъ  то  въ  матрик-в  юридичес- 


*)  Любовь  къ  наук-Ь  призывала  этого  Лужицкаго  Серба  уже  въ 
пору  его  преподавательской  деятельности  въ  лектор1и  пражскихъ 
д'^кретистоБъ:  мы  встр'Ьчаемъ  его  тамъ  имматрикулованнымъ  дважды 
въ  1374-  и  1384  г:  тад.  К1со1аиз  (1е  6«Ьуп  ^Мсп.  Ппп.  Рга§.  I.  И, 
рр.  87,96). 

**)  Впоследствии  магистръ,  а  зат^мъ  снова  имматрикулованный  въ 
юридическомъ  Факультете  въ  1382  г.,  при  ректоре  юристовъ,  Шведе 
архид1аконе  Упсалы  Карле  Гаквине:  Ргапсгяси^  11е  Мхгпа,  ша^.  111 
агйЬаз.  Моп,  1Тп1\-.  Рга^.  I.  II,  р.  94. 
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каго  университета,  гд*  подъ  1384  г.  къ  нагии  саксонской 
ирипйсанъ  .,1оаппе8  ().^1ега(1  (]е  Ког^Ьихеп'-^  и  нслЪдъ  :т 
тЪмъ  отчислснъ  отъ  нея  къ  польской  сл'Ьдующими  словами: 
^1816  е8(  с1е  паМопе  РоПопогит"*  (Моп.  Ы81.  11п1у.  Рга^.  II, 
1,  р.  134).  Взаимным  отношен1я  между  тремя  оппозиц1онны- 
ми  нац1ям11  не  вполн1^  уясняются  изъ  актовъ  Пражскаго 
Университета,  ибо  они  выступали  въ  общественной  дЪя- 
тельностп  во  всЬхъ  такихъ  актахъ  Университета,  которые 
происходили  публично  и  потому  бывали  записываемы  въ 
память  будущихъ  покол'1зн1Й,  въ  образъ  единой  наши  не- 
мецкой. При  изм-Ёнившихся  отношен1яхъ,  на  иной  почв-Ь, 
т1з  же  три  нац1И,  въ  негодовании  оставивши  непризнательную 
Прагу,  основали  ^высшее  ученее""  въ  ЛейпцигЪ,  въ  сред-Ь. 
не  допускавшей  тогда  (пъ  начал'Ь  ХУ  стол.)  уже  никакого 
сомнения  въ  численноыъ  преобладании  и  безусловной  нрав- 
ственной диктатуре  н-Ьмецкой:  и  тамъ  уже  сводили  между 
собою  нац1и  польская  и  саксонская  т-в  мелк1е  счеты,  кото- 
рые были  забыты  за  бурными  чувствами  ревности  и  местн, 
кои  сплачивали  ихъ  во  едино  противъ  высокомърныхъ 
притязан1Й  славянскихъ  Пражанъ.  Вторая  по  древности 
учредительная  грамота  Лейпцигскаго  Университета,  издан- 
ная именемъ  ..  бож1ею  милостью  ландграФОвъ  Тюринген- 
скихъ  и  марграфовъ  Мпшенскихъ^^  братьевъ  Фридриха  и 
Вильгельма,  въ  мартФ — апр'Ьл'Ь  1411  г.,  въ  Лейпциг-Ё.  посвя- 
щена, именно  д1злу  ,,(1е  огс1тас1о11е  пас10П18  Ы18пеп81ит.-. 
Латинск1й  текстъ  грамоты,  внесенный  въ  статуты  подъ  2-мъ 
апреля  1411  г.  содержитъ,  въ  себ*  законодательное  поста- 
новлен1е.  по  которому  нац1я  миснхйская,  четвертая  къ 
тремъ  пражскиыъ — польской,  саксонской  и  баварской, 
учреждается  для  магистровъ  и  студентовъ,  поступающихъ 
въ  лейпдигское  учен1е  изъ  Мисн1и,  Тюрпнг1и,  Остъ — и  Фойт- 
лянд1п,  равно  какъ  и  изъ  Лужицъ  (Нет  Ьи8ас1  е1  се1ег1  (1е 
(Зуосез!  М18пеп811,  съ  т-Ьмъ  чтобы  она  существовала  въ 
отд-Ьльности  отъ  остальны.\ъ  трехъ  нац1й  и  въ  особенно- 
сти отъ  нац1п  польской  *).  Очевидно,    что  и  сами  учредп- 


*1  „АЬ  аИ13  пас1оп1Ь118  е1  з1пди1апЬег  а  пасгопе  Ро1опогит  ЛзИ- 
юсйт  е^  сотр1е1.е  огсИпака  Ги!!."  Рг.  Хагпске  Б1е  81а1и1епЬйсЬег  (1ег 
11п1усг.-1{;'Л   Ье1р'/л§^.  р.  5 — 6. 
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тели  II  университетское  правлен1е  было  озабочено  возмож- 
ною солидарностью  Лужичанъ  съ  Поляками,  е  п[0Т011у  док- 
торы,  стоявшее  во  глав-Ь  ученая,  побудили  учредителей  къ 
разъединенш  Лужичанъ  съ  Поляками,  что  и  состоялось  въ 
силу  и  въ  смыслъ  приводимой  грамоты,  отчислявшей  Лу- 
жичанъ къ  над1И  МИСН1ЙСК0Й  съ  абсолютнымъ  большинст- 
вомъ  Н'Ёмдевъ.  Н-Ьмецк!»  подлпнникъ  учредительной  грамо- 
ты мишенской  нац1и  отъ  31  марта  1411  г.  уясняетъ  съ  до- 
статочною, хотя  и  немногословною,  ясностью  причины,  по- 
будившая учредителей  къ  м1фопр1ят1Ю  отд-ёльной  мпшен- 
ской  нац1и:  ,,(1а8  \^ог  ип8  котеп  18^,  лУ1е  с1а8  есгЬ'сЬе  СУЛУеМ- 
тсЫ  81е  т  ип8ег  Ьоеп  8с1ш1е  ген  Ь^рсгк  уоп  (1еп  егЬегп 
те181егп  ипй  8к1(1еп(1еп  с?ге  :^сгс  Ргаде(1ег  Ро1пег  пас/оп  декеи- 
1<еп  каЬ  Ш1с1  тсгипс!  П1е181;егп  ип(3  81;и(1еп(1еп  уоп  ипзег  па- 
с1оп  УОП  М1881П,  ууекЪе  Мезз^еге  ипй  8к1с1еп1еп  уоп  (1ег  Ро1- 
пег  пас10п  з^сЬ  8о11еп  с^и  дег  Мизепео^  пасюп  каНеп.''  Итакъ^ 
въ  смысл1з  приведенныхъ  изъ  нея  словъ,  почтенные  маги- 
стры вм'Ёст1з  съ  ихъ  земляками  студентами,  принадлежа- 
Щ1е  по  пражскому  преданию  къ  польской  нац1и,  отъ  нея 
отсекаются  и  обязуются  держаться  наши  мишенской;  и  со- 
стоялось такое  постат1овлен]е  всл-Ьдств^е  распрп  (С2\уе14- 
гасМ).  Изъ  всего  предшествующаго  ясно,  что  предметомъ 
распри  не  могъ  стать  никто,  кром'Ь  магистровъ  и  студен- 
товъ,  приходившихъ  въ  Прагу  изъ  Лужицъ  и  записывав- 
шихся въ  большомъ,  какъ  мы  впд1зли,  количеств*  въ  мат- 
рику  нац1и  польской.  Должно  думать,  что  упомпнаемая 
распря  вынесена  была  еще  изъ  Праги,  тамъ  на  время  за- 
глушённая н'Ьмецкимъ  большинствомъ,  зд'Ьсь  же  въ  Лейп- 
цигв  своевременно  подавленная  въ  самомъ  зародыш"Ё  при- 
веденною законодательной  м-Ьрой,  состоявшеюся  при  по- 
средств'Ь  княжескаго  протонотар1уса,  декана  преподобной 
Мар1и  въ  ЭрФурт-Ь  Николая  Любека  (рег  №со1аит  ЬиЪесЬ). 
Историческая  связь  лейпцигскаго  учен1я  съ  пражскимъ 
не  исчезала  изъ  памяти  учредителей  перваго:  ее  хранили 
и  потомки  ихъ.  Въ  1496  г.,  именемъ  герцоговъ  Альбрехта  и 
Георга  преобразовывая  и  обновляя  статуты, канцлерълейп- 
цигскаго  университета,  мерзебургсюй  епископъ  Тплонъ, 
возстановляя  эту  связь,  высказываетъ  въ  ясныхъ  словахъ^ 
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ЧТО  составъ  Пражскаго  Университета  въ  томъ  его  вид-П 
какъ  онъ  былъ  учрежденъ  по  обра:шу  Парижской  Школы 
М«]ператоромъ  Карломъ  1У,  волею  предковъ,  Альбрехта  и 
Георга,  былъ  только  перенесенъ  въ  Лейпцигъ  („ех  111и81- 
Г]881тогит  рг]пс1рит  1П(1и8*па  ас1  Ь1рс7еп8е  орр1с1ит  1гап8- 
1аГи1п  е88е  ргае(11са1иг'"^^,  и  что,  въ  силу  этого,  санк1ия, 
дарованная  папою  и  иыператоромъ  Школъ  Пражской,  по- 
ч]етъ  на  ней  во  в1^ки  и  въ  новомъ  (^я  пребыван1и  *).  Но 
страстп,  волновавш1я  магистровъ  и  студентовъ  при  пере- 
несея]и  учен1я  изъ  Праги  въ  Лейпцигъ,  были  утолены  вре- 
менемъ,  и  при  бол'Ье  спокойномъ  настроен1И,  Лужичане 
111естиград1И  и  Нижней  Лужицы  были  снова  возсоединены 
съ  народностью  польской  всл1)дств1е  того,  что  чпсленность 
последней  оскудела.  Повел'ЁН1емъ  герцога  Георга  въ  1522 
году  состоялось  это  возвращение  къ  прежнему  пражскому 
порядку:  „Й1е\уе11  \Vеп^^  Ро1еп  а1Ые  ЬеГип(1еп  \уегйеп,  (1а- 
гитЬ  80  VVоИеп  ппс1  огйпеп  \V^^,  (1а8  уоп  (1ег  Меу88еп18сЬеп 
паслоп  (11е  8есЬ88  81е11;  ипс1  (1а8  1ап(](;  ш  0Ъег-ип(1  Ху(1ег1а\у- 
8112  8о]1е  ^^епЬоттеп  гтс!  ги  с1ег  ро1п18с}1еп  пас1оп  §е8сЫа- 
^еп  л^егйеп  **^/ 

Притязания  чешской  наши  на  преобладан1е  зачались  и 
окр-Ёпли  на  Факультет*,  который,  будучи  образовательнымъ 
по  преимуществу,  привлекалъ  къ  себ'Ё  массу  слушателей 
и  сосредоточивалъ  въ  себ-Ь  лучш1Я  преподавательсктя  силы, 
на  Факультете  свободныхъ  искусствъ  (^асиказ  агИит). 
Учен1емъ  его  мног1е  и  ограничивались,  довольствуясь  сте- 
пенью баккалавра  или  магистра;  мног1е  же,  достигши  ихъ, 
и:^бирали  себ'Ь  иную  спещальность,  матрикулуясь  у  декре- 
тистовъ,  легистовъ,  медиковъ.  На  Факультет1>  свободныхъ 
искусствъ  приготовлялись  и  богословы,  запасавш1еся  въ 
его  лектор1яхъ  всей  той  философской  школой,  которая  по- 
читалась необходимой  для  постижен1я  и  научнаго  уразу- 
м*н1я  истинъ  религ1и.  Т-Ь  влтянтя  философ1и,  которыя  ока- 
зались вредными  для  чистоты  правов'Ьр1я,  были  удаляемы 
тщательно  высшимъ  надзоромъ  церкви,   имевшей    въ  ака- 


*)  01е  з{,аи11;епЬйс}1ег  (1ег  1Тп1\'.  Ъе1р210'.  ее!,  у^агпске,  р.  17. 
*♦)  1М(1е.гп,  р.  42—43. 
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дем1яхъ  своего  представителя  въ  лиц-ё  канцлера  Универси- 
тета. Доступные  наук'Ь  источники  мало  даютъ  матер1а- 
ловъ  для  заключенШ  о  томъ  надзорФ,  который  им-ёли  праж- 
сше  арххенископы  надъ  школой  и  ея  учешемъ  въ  первыя 
десятил'Ьт1я  ея  существован1я.  Состоян1е  этихъ  источни- 
ковъ  дозволяетъ  даже  заключать,  что  канцлерская  власть 
бездействовала, — можетъ  быть  не  почему  другому,  какъ  по- 
тому, что  остерегалась  соревновать  цензорской  деятель- 
ности парижскаго  канцлера,  им^вшаго,  по  праву  старшин- 
ства академии,  верховный  надзоръ  надъ  богословскимъ 
учен1емъ  всего  католическаго  м1ра.  Каковы  бы  ни  были 
побужден1я  пражскихъ  канцлеровъ,  но  парижскш  канцлеръ 
того  времени  1оаннъ  Герсонъ  былъ  бдителенъ.  Онъ  преду- 
преждаетъ  зло  следующимъ  ув^томъ,  основаннымъ  наопы- 
тахъ  прошлаго:  ,,Ра1ге8  поз^г!  сиг1о811:а<;18  уепепшп  ^оПеге 
уо1еп1е8,  запеве  8(;а1пегип1,  и!:  педие  ари(1  аг^18<:а8  та^егзае 
риге  Шео1о§1Са1е8,  педие  арис!  Шео1о^08  ша^епае  риге  1о- 
§1са1е8  аи!  рЫ1о8орЫсае  (118ри1агеп1иг.  А(1шоие<:  по8  Ьаес 
соп81(1ега<]10  8о1ег1;ег  дш(1  си1дие  ае1ай  еЬ  1осо  е1 1;етрог1  е1 
рго1е881оп1  81^  соп^гииш  *)>^ 

11ритязан1е  чешской  нац1и  на  преобладан1е  въ  целомъ 
составе  академ1и  выражалось  весьма  ясно,  прежде  нежели 
1оаннъ  Гусъ  могъ  иметь  вл1ян1е  на  дела  университета. 
Въ  актахъ  университета  имя  ^1оаппе8  (1е  Низзупесг'^  встре- 
чается въ  первый  разъ  подъ  1393  г.  въ  числе  получившихъ 
баккалаврскую  степень  на  экзаменахъ  означеннаго  года, 
при  экзаыенаторахъ  Петре  Градецкомъ  (изъ  наши  чеш- 
ской), Якове  Бартинштейне  (изъ  нащи  Польской),  1оанне 
Эйштете  (изъ  нац1и  Баварской)  и  Петре  Премславскомъ 
(изъ  нац1и  Саксонской).  Въ  такомъ  составе  коммиссш, 
Гусъ  въ  1393  г.,  въ  деканство  ЛудольФа  Местермана,  окон- 
чилъ  съ  успехомъ  бакалаврск1е  экзамены,  при  предста- 
тельстве  маг.  1оанна  Мутскаго  **).  Еще  въ  1384  г.,  преж- 


*)  8есипс1а  1€сЬ10  соп1га  г-апат  сипозИа^еш.  (хегзогп  орега  I.  I, 
со1.  98. 

**]  Мопитеп1;аЫ8<;опса  11п1\'егз1(;а1;18  Саго1о — Рег(11папс1еае  ргадеп819, 
<;.  Ь  1,  рр.  286-287, 
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яе  нежели  Гусъ  былъ  иматрикулованъ,  Магистры  пас1оп]8 
1>оЬет1сае  предъявили  свое  исключительное  притн:^ан1е  на 
ВС*  коллег! альныя  м-Ьста  какъ  въ  со1Ь'^111т  СагоН,  такъ  п  въ 
соИе^шт  \\^епсе81ау1.  Распря,  въ  которой  арх^епископъ  Янъ 
Енштейнск1й  принялъ  сторону  чешской  нац1и,  доходила  по- 
средствомъ  аппеляц1и  3-хъ  на1ий  до  верховнаго  трибунала 
Папы.  И  въ  посл1>дств]яхъ  своихъ  этотъ  первый  актъ 
борьбы  чешской  наши  съ  тремя  прочими  совершенно  подо- 
бенъ  тому  ея  заключительному  акту  въ  1409 — 1410  гг.,  ко- 
торый кончился  великой  эмиграцхей  н'Ьмецкаго  большин- 
ства, основавшаго  высшее  училище  Лейпцигское.  Подобно 
этой  сецесс1и,  и  ректоръ  того  времени  (1384  г.)  магистръ 
Солтау,  архид1аконъ  Госларск1й,  каноникъ  Мисн1Йск1Й  и 
Пражсюй,  богословъ,  знаменитый  издан1емъ  полнаго  толко- 
ван1я  на  Петра  Ломбарда,  отошелъ,  съ  чувстомъ  раздра- 
жен1я,  въ  Гейдельбергскую  Академш,  гд*  долгое  время  у- 
крашалъ  собою  каведру  богослов1я  въ  новоучрежденномъ 
Еысшемъ  училищ-Ь.  Документы  этого  перваго  столкновен1я 
достаточно  раскрываютъ  д-йло.  Учредительная  грамота,  си- 
лою которой  основалось  со11е§1ит  СагоИ,  укреплена  зна- 
мен1емъ  Императора  Карла  IV'  и  руками  арх1  епископа 
Иражскаго  Яна  Енштейнскаго,  двухъ  курФистровъ  (Сак- 
сонскаго  и  Бранденбургскаго),  пяти  Силезскихъ  Герцоговъ, 
многихъ  князей,  прелатовъ  и  господъ  Богем1и  *).  Она  из- 
дана въ  \36()  г.  въ  дух-Ь  той  же  универсальности,  коимъ 
отм'Ёченъ  первый  дарственный  актъ  1358  года,  изданный 
еш:е  прежде  нежели  могли  появиться  как1я  либо  распри  между 
народностями  Университета  **).  Разд-йленхе  на  четыре  на- 
родности современно  самому  основанио  университета  ***). 
Но  ихъ  чувствительное  для  состава  академги  распадеше  и 
взаимный  несоглас1я  въ  требован1яхъ  и  желан1яхъ  въ  пер- 
вый разъ  проявляются  въ  1380  году.  Ь^Ьег  (1есапог1т1  Га- 
сиНайв  агИит  до  означеннаго  года  показываетъ  лишь  трехъ 
эЕзаменаторовъ  на  баккалаврскую  степень  безъ  опред^ле- 


*)  МОП.  Гп.  Рга^.  Г.  II,  рр.  231-235. 

*»)  1Ьк1.  р.  225—229. 

***)   О^зе  Пп.  Рг.  Тотек  р.  20. 
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Н1Я  ихъ  наши;  съ  1380  года  при  каждомъ  деканств1э  чита- 
емъ:  „рго  ехатше  Ьасса1аг]ап(1огит,  дио(1  йег1  8о1е1  1п  IV 
1]етрог1Ъи8  ро8(;  (11ет  С1пегит  (1ери1ай  ГиегиШ  IV  ехатта- 
4оге8  (1е  IV  паНопШиз",  и  такое  разд^Влензе,  съ  обозначен!- 
емъ  нащи  при  имени  каждаго  изъ  четырехъ  экзаменато- 
ровъ,  соблюдается  въ  6ольп1ииств'ё  случаевъ  до  великой 
эмиграц1и  1409  года  *).  Въ  первомъ  дарственномъ  акт'Ь 
1358  г.  Карлъ  1Л'',  ,,взвъшиБая  благое  иреусп^ян1е,  честь 
и  славу  своего  царствован1я,  ыогунд1я  проистечь  изъ  на- 
саждения въ  стран-ь  науки,^^  ограждаетъ  право  университе- 
та на  пользован1е  дарованными  людьми  и  землями  про- 
тивъ  всякихъ  его  возможныхъ  нарушенш  съ  чьей  бы  то 
ни  было  стороны  **).  Въ  той  же  м-Ьр*  и  въ  томъ  же  дух1>, 
учреждая  соПе^шт  Саго1],  онъ  „думаетъ  съ  достойною  его 
щедростью  исполнить  пр1ятный  долгъ  царственной  уст'уп- 
чивости,  по  побужден1Ю  милости,  проистекающей  изъ  врож- 
денной ему  доброты."-  Даруя  домъ  Лазаря,  5  деревень,  со 
ВСЕМИ  угодьями  и  доходы  съ  2  деревень,  онъ  отдаетъ  ихъ 
на  содержание  12  магистровъ  свободйыхъ  искусствъ,  изъ 
которыхъ  2  были  бы  способны  взять  на  себя  преподава- 
н1е  богослов1я  (одинъ  Оибл1ю,  другой  книгу  сентенщй),  10 
же  остальныхъ — преподаваше  предметовъ  1'аси1<;аи8  аг1:1ит. 
Всего  удивительн'Ье  то,  что  архлепископъ  Янъ,  самъ  под- 
писавшись подъ  этимъ  дарственнымъ  актомъ,  нашелъ  ос- 
новаше  стать  на  сторону  чешской  народности.  Не  находя 
въ  об-Ьихъ  старМшихъ  дарственныхъ  грамотахъ  ни  сл-вда 
т-Ёхъ  опред-ЁленШ,  коими  бы  предусматривался  раздоръ  на- 
ц1й,  мы  обращаемся,  наконецъ,  къ  первой  учредительной 
грамот11,   коею    даруетъ    Императоръ   пмъ    учреждаемому 


^•)  Мои.  Пшу  .  Ргад.  I,  1,  197  8е^^. 

**)  М-Ёста  изъ  учредительныхъ  грамотъ  Карла  IV  приводятся  въ 
аполог1и  чешской  нащи  1409  г.,  но  ири  помощи  неправильной  и  ис- 
кусственной эксегесы.  Особенно  насильственно  объясненхе  ен  словъ 
„ех^гапеоя  аИоз  а»!  дгаШцсИп).^  раг11с1*р111т  еуосаге.  8.  г.  а.  VI,  2,  159, 
162.  Какъ  сл-Ьдуетъ  понимать  слово  ечосаге  всего  ясн1»е  изъ  его  упо- 
требления въ  1из1гпшеп1ит  арре1аиошз  (т1ит  па110пиш  ас1  К.  ^^еи~ 
се81апп1    1Ы11.  р.  164. 
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университету  право  производства  вь  ученыя  степени,  рав- 
ном1}рное  съ  университетами  парижскимъ  и  болонскимъ. 
Грамота  гкздана  въ  1348  г.  *).  Бъ  ней  могло  быть  преду- 
смотр'Вно  лишь  будущее.  И  действительно,  въ  ^^абот-Ь  о  сво- 
емъ  царствт>  чешскомъ  (ге^пит  позичип  ВоЬеииае),  Ымпера- 
торъ,  по  его  собственному  выражен1ю,  возлселалъ,  чтобы 
„верноподданные  его  (Й(1е1е8  по81г1  ге^п1со1ае),  непрестан- 
но жаждупйе  плодовъ  знан1я,  не  принуждаемые  молить  о 
чуждой  помощи,  находили  бы  въ  царстве  его  уготованную 
для  себя  трапезу  угощения  (шеизаш  ргор1паиоп18),  и  чтобы 
они  вменяли  себе  въ  славу  приглашать  и  иностранцевъ 
къ  усладе  такого  обаяния  и  къ  участ1ю  въ  такой  милости^. 
Слова  ,,ге<^1Йсо1ае  по8(г1  1к1е1е8'-''  не  огранпчиваютъ  своего 
значен1я  объемомъ  одной  чешской  нац1и,  какъ  ясно  изъ 
разнообразнаго  состава  населен1и  Богемхп  во  времена 
Карла  1\'  и  изъ  обширностр!  наследственныхъ  и  благопр!- 
обрътенныхъ  владений  Карла  1Л\  Помимо  того,  учредитель 
съ  намереннымъ  многослов1емъ,  трудно  передаваемымъ  въ 
переводе,  продолж-аетъ  такъ  приблизительно-  ^наши  мило- 
сти простираются  на  все-хъ  и  каждаго — докторовъ,  маги- 
стровъ,  студентовъ:  какому  бы  кто  Факультету  ни  принад- 
лежалъ,  откуда  бы  кто  ни  пришелъ,  каждый  будетъ  поль- 
зоваться, и  въ  прибыт1и  и  въ  пребывании  и  въ  возвраще- 
н1и  своемъ,  особеннымъ  обезпечен1емъ  и  покровительст- 
вомъ  со  стороны  нашего  величества,  съ  удостоверен1емъ 
въ  томъ,  что  мы  съ  щедростью  всемъ  прибывшимъ  уде- 
лимъ,  съ  огражден1емъ  отъ  нарушения  съ  чьей  либо  сто- 
роны, те  самыя  привилег1и,  льготы  и  свободы,  коими  поль- 
зуются доктора  и  студенты  въ  университетахъ  париж- 
скомъ  и  болоньскомъ.'*^  Разширяя  значение  этихъ  словъ 
основной  учредительной  грамоты  на  две  за  нею  следую- 
Щ1Я,  нельзя  признать  никакихъ  документальныхъ  основан1й 
за  притязан1ями  чешскихъ  магистровъ  въ  томъ  ихъ  виде, 
какъ  они  были  выражены  въ  1384  г.  въ  распре  съ  ректо- 
ромъ  Конрадомъ  Солтау.  Защищая  равноправность  нац1й, 


*)  Моп.   т11У.   Рга^.  I  -р '  223—224. 
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рркторъ  Солтау,  не  ссылаясь  ни  на  одну  изъ  учредитель- 
ныхъ  грамотъ  Императора,  особенно  важнымъ  почитаетъ 
то,  что  учрежлен1е  получило  свое  освяшен1е  отъ  папы 
Урбана  V,  верховнаго  вождя  академ1п,  на  аЕторитет:Ь  ко- 
тораго  зиждется  неприкосновенность  ея  правъ  для  всякой 
СЕ-Ьтской  руки.  Арх1еппскопа  моглп  побудить  къ  наруше- 
Н1Ю  этого  святЬйшаго  права  неприкосновенности  лишь 
«81*ш84га  1пГогта11о  е!:  8и<^^е811о  ргесе8цие  1трог1:ипае  па- 
Ноша  ЪоЬет)сае.-^  Ректоръ  отклоняетъ  отъ  себя  арх1еппс- 
копскую  кару  отлучения  законосообразною  аппеляц^ей 
(Гошеь  г^^гит  аилГпасагит  П.  2,  рр.  128,  133).  Его  побуж- 
даетъ  къ  тому,  какъ  нарушен1е  арх1епископоз1ъ  вс1>хъ  про- 
цессуальныхъ  правилъ  сула,  такъ  и  сознание  правоты  и 
достоинства  своего  д'Ьла,  -сигп  !:атеп  аИае  Ггез  папопез 
поп  5о1ит  1п  (Зир1о  зес!  и11:га  г^пагп  ]п  г1есир1о  пигаего  та^о- 
ге8  пас1опет  ЬоЬетогит  ехсеПип!  ее  ргаесе(11шг."'  Но  оскор- 
бленное чувство  справедливости  вынесъ  съ  собою  ректоръ 
Солтау  и  въ  гостепр1Пмное  уб^Ьжище,  которое  нашелъ  онъ 
удалившись  изъ  Праги,  въ  Гейдельберг-ь.  Ректоръ  везд* 
избирался  изъ  коллег]"и  магистровъ  агНпт  согласно  съ  са- 
нымъ  значен1емъ  Факультета  *},  установленнымъ  порядка- 
ши  парижской  академ1и.  Но,  несмотря  на  стародавность 
этого  учрежден1я,  Солтау  въ  новомъ  своемъ  отечеств'Б  на- 
стоялъ  на  его  упразднении.  Прибывши  въ  Гейдельбергъ,  онъ 
по  случаю  присяги  на  статутахъ,  31  января  1387  г.  про- 
сплъ  о  льгот-Ь  на  размышление  **).  13  марта  того  жг^  года 
онъ  уб-Ьждалъ  въ  зас'Ьдан1и  академйческ1Й  сенатъ  въ  томъ, 
что  ненавистное    для  него    узаконен1е    о  выбор!;    ректора 


*)  „Ьа  ргет1ёге  ГаспИе  ы  1а  рппс1ра1е  (1оп1  1е  согр»  ^е  Гпп^Vвг- 
яЛё  (1е  Рапе  ез1  сотпро^ё  ез1  се11е  Дез  ^пз,  ропгсе  ^п'е1^е  а  ё(:ё  1а 
ргеггпёге  ^п^ишШсе  Не  ГезсоХе,  еп  гееоппа138апсе  йе  ^иоу  1е  сЬеС 
•1е  1ои1е  Гпп1уегдиё,  ^и^  ез1  арре1ё  Кесгеиг,  ев1  1ои]оигэ  ё1еи  «1е  *оп 
согрз  е1  ]ата1з  Ль  сеих  йез  аиггез  1"асп11ег".  В111аеиг. 

•*)  „Нос  ехсерю,  ^ио(^  зпрег  й1а1и1о  1}отат\  по51п  иис15,  ^ио  ге- 
пеЬа^пг,  ^^|0Д  ьетрсг  гесюг  йеЬеге!  езае  та^я1ет  т  аПхЬиз  ег  поп 
«1о<1ог  1п  яПа  Гаспкаге,  (Г\х\1  зе  уеПе  р1ел1П8  с]е1|Ьегаге*  Наи^г  ОезгЬ. 
«1ег  Ггпу.  Ие1(1е1Ьег^  р.  138,  аг1п.  99. 
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изъ  числа  магпстровъ  агппт  издано  въ  унижение  осталь- 
ныхъ  Факультетовъ  *^.  Несмотря  на  безусп:Вшность  всЬхъ 
этихъ  попытокъ,  Солтау  въ  1Й93  г.  провелъ.  канъ  времен- 
ную на  2  года  м:вру.  пзбран1е  ректора  изъ  полнаго  со- 
става академ!!!.  Будучи  пзбранъ  въ  этотъ  срокъ  ректо- 
уоиъ,  Солтау  съ  непоколебимостью  уб:Бжденнаго,  поо'ё- 
дилъ  предразсудокъ  въковъ,  и  по  пстечешл  двухльтняго 
срока  его  мъра  была  вм:ьнена  еъ  статутъ.  Въ  этотъ  же 
промежутокъ  времени,  ему  удалось  сократить  количество 
совъщательныхъ  п  нзбпрат»^львылъ  голосовъ  пзъ  среды 
магпстровъ  агг]ит.  на  трп  въ  опред:Ьленчыхъ,  имъ  преду- 
смотрънныхъ  случаяхъ  **у.  Одушевленное  протпводЪйств1е 
стеснительному  узаконешю  о  ректорскпхъ  выборахъ,  ко- 
торое прпнялъ  на  себя  Еонрадъ  Солтау,  исходило,  оче- 
видно, не  изъ  лпчнаго  чувства  оскорбленнаго  самолюб1я. 
Реформа  въ  томъ  же  смысл:Ь,  одновременно  произошла  п 
въ  университете  вЪнскомъ  ***}.  Какъ  увпдпмъ,  чешская  на- 
ц1я  начала  своп  победы  этою  распрей,  решенною  въ  ея 
пользу.  Но,  на  время  прерывая  ея  нить,  иы  невольно  спра- 
шиваемъ  себя,  какими  силами  велась  эта  борьба?  При  всехъ 
связяхъ  со  дворомъ  и  высшпиъ  клпромъ.  лктрпга  магпст- 
ровъ чешской  нац1п  не  могла  бы  найти  своего  основан1Я, 
если  бы  ея  вл1ян1е  не  простиралось  и  на  молодое  поколе- 
те (5сЬо1аге5),  если  бы  она  не  проникала  делаго  состава 
академш.  Страстное  соучастзе  студентовъ,  какъ  увидпмъ 
было  необходимо  для  успеха  магпстровъ.  Нельзя  сомне- 
ваться, что  и  гораздо  прежде  1364  г.  студенты  чешской  на- 
цш  не  мало  способствовали  тому,  что  распря  нац1й  еъ 
каждымъ  годомъ  принимала  более  и  более  страстный  ха- 
рактере. Первые  следы  ихъ  соучастия  находимъ  еще  въ 
сочинен1Яхъ  одного  пзъ  старейшпхъ  пптомпевъ  Пражскаго 
Университета,  знакомаго  уже  намъ.  рыцаря  Ьомы.  Въ  пре- 
дислов1п    къ  неизданному    еще    ^его  толкован1ю    на  книгу 


*)  .Рас1ит    езве  рг1\а1е^1и1п    ш  соп1етрглт     аИагат  Гаси11а1пт.' 
1ЬЫ.  аёп.  100. 
*•)  Ш(3.  р.  139. 
***)  I.  АБсЪЪасЪ,  Се^сЫоЬ'е  йег  -л^еЕвг  Г^^Vег^^и^^,  р.  38. 
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Мудрости,'-''  приводимомъ  г.  Эрбеномъ  (Кп]2ку  йвбкгу,  р. 
XXIX),  р.  бома  говоритъ  такъ:  „Также  и  тотъ,  кто  соста- 
вилъ  эту  книгу,  могъ  быть  названъ  фллософоыъ,  былъ  лг 
то  Соломонъ,  или  другой  кто,  по  разногласноыу  учен1Ю  о 
томъ  ыагистровъ  Св.  Писан1я.  Но  разъ  они  внесены  цер- 
ковью въ  составъ  бпбл1и,  и  если  ее  читаютъ  въ  церкви, 
читаютъ  магистры  въ  училищ-ь!  Да  и  я  даже  началъ  было 
Сда  проститъ  мн^  то  мое  начальство  (уу881)!)  о  нихъ  р'Бчь 
держать  на  чешскомъ  язык-ё,  пменемъ  магистра  Руперта, 
по  прозванью  Голготъ  *),  въ  томъ  смысл'В,  какъ  онъ  ихъ 
преподавалъ  въ  школ'Ь.  Но  (теперь)  я  не  намереваюсь  пе- 
реводить его  латинской  р^чи  на  чешскую;  но,  поучаясь  пзъ 
его  книгъ,  хочу  говорить  перомъ,  что  Богъ  дастъ,  кое-что 
мзъ  того,  что  онъ  тамъ  говоритъ,  пропуская,  а  что  и  при- 
бавляя откуда  нибудь  изъ  другихъ  книгъ,  но  все  же  дер- 
жась его  способа.'-^  Г.  Эрбенъ,  приводя  эти  слова,  толку- 
етъ  ихъ  въ  тотъ  смыслъ,  что  р.  Вома  ими  испрашиваетъ 
у  Пражскаго  Университета  позволен1е  перевести  съ  латин- 
скаго  на  чешсшй  произведен1е  вышеназваннаго  анг1йскаго 
мистика,  заключая  изъ  нихъ  прптомъ  и  то,  что  этотъ 
трудъ  р.  Эомы  принадлежитъ  къ  переходу  изъ  Х1У  въ  ХЛ" 
столътхе,  когда  чешскхй  элементъ  уже  усилился  въ  Праж- 
скомъ  Университет'Ь.  И  толкован1е  и  выводъ  въ  равной 
мФр'Ь  неправильны!  Въ  первой  половйн'ё  приведеннаго  м'Ь- 
ста,  р.  Эома,  очевидно,  переносится  воспоминашями  въ 
годы  своей  школьной  жизни,  когда  онъ,  будучи  стз^дентомъ, 
или  баккалавромъ,  съ  узаконеннаго  статутами,  Факультет- 
скаго  (уу881)  дозволен1я  отъ  имени  Роберта  Голгота,  тол- 
ковалъ  книгу  Премудрости  Соломоновой.  Всего  мен-Ье  было 
возможно  студенту  взяться  за  это  на  переход'Ь  изъ  XIV 
въ  XV  стол.,  когда  уже  сочпнешя  ВиклеФа  были  осуждены, 
и  вс1Ь  книги,  приходящгя  изъ  Англш,  почитались  заражен- 
ными ересью;  и  всего  возможн-Ье  въ  то  время,  когда  самые 


*)  Англ1йск1н  мистпкъ  Робертъ  Голготъ,  написавш1й,  дЪйствительнп, 
толкование  на  „Книгу  Мудрости",  проФессоръ  оксФордск1и;  ученостью 
заслужилъ  эпитеты  „Э1(1а5ка1оз^,  яА1(;ег  Аио^ийИпиз";  умеръ  въ  1349 
году. 
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злые  врагп  ВпклеФа  еще  разделяли  его  учен1е  п  препода- 
вали его  съ  каеедръ.  Отъ  того  приблизительно  времени 
доносятъ  до  насъ  ^81а1и1а  1'асииа118  агНиш  з^исШ  Рга<геп- 
818"  важное  постановление,  вызванное  злоупотреблен1ям1:. 
коиып  сопровождалось  ^и8  ргошшиапсИ^,  даруемое  Факуль- 
тетомъ  своимъ  младшилъ  соратникамъ.  11реподаван1е  сту- 
дентамп  пзв1зстныхъ,  уставомъ  опредТ>ленныхъ,  предме- 
товъ  ограничивалось  произношенхемъ  чтен1п  знаменит^й- 
шихъ  проФессоровъ,  безъ  всякихъ  дополнен1п  со  стороны 
произноспвшаго.  Такое  произношен1е  (ргопипс1аг],  ргопип 
С1а1ю)  строго  отличалось  отъ  преподаван1я  (1е^еге,  1ес11о). 
^Аппо  Ош  1367  20  (11е  аргШб  1П  р]епа  соп<1;ге^а110пе  Га- 
сиНа^лз  шае^181;г1  соп81(1егап1е8,  дио(1  шиНае  ]пог(11паио11е8  е! 
(]е^'ог1ш1а1е8  Иегеп!-  рег  ргопгтЫагогеь,  е!  ти11:1  еггоге8,  ех 
дшЬнй  81и(1еп1:1Ьи8  1П  аг1;1Ь118  та^пит  (118реп(11ит,  е!  1ои 
ГасикаИ,  зтшо  1о(1  пшгегбИа!:!  ^^гате  8сап(1а1ит  ро88е1  е\о- 
г1гг,  пат  дшу18  8сЬо1аг18  ргопипМат!!:,  дгпсЦшй,  е!  ^иап<1о- 
сипдие  то1ш1^  ргорг1а  1:етег11а1е.  е!  8спр|:а  1Псоггес1а  е! 
1^по1а,  ти1108  еггогез  с1аЪап1  ас1  реппат,  1р8а  ге^^егепгИз  ша- 
^181Г18  га18е  ас18сг1Ьеп(1о,  и!  ^ап1-.о  р1иге8  51Ы  аШсегеп!:  герог- 

1;ап<;е8;  Гас11]1а8  1^1 1иг 81;а1иегип1;  диос1  дшу18  та§'181гогиш 

ро1ег11^  811рег  диоИЬе!  ИЬго  с1е  1'асика1:е  агНит  ргорпа  те1  а11о- 
гит  (11с1а  с1аге  ргопипИапйо.  (111ттос1о  (Ис^а  8]п^  аЬ  аИдио 
Гатозо  (1е  ишуег811;а1е  *)•  Ргае:еп81,  Рап81еп81,  ге1  Охоп1еп81 
та§181го  сотр11а1а  и  т.  д.  По  другой  редакц1п  того  же 
статута  еще  точн-Ье  оиред-Ёляется,  как1я  именно  книги  по- 
читаются трудными:  „Васса]аг11  зирег  ПЬгое  Аг181:о1е118  е! 
аИо8  ИЬгоз  (11Шс11е8  ргорпа  (11с1;а  (]аге,  ге1  ргоштИаге  поп 
(1еЬеЪ1ш1;  (Мопит.  11п1У.  Рга^.  I,  р.  13).  Птакъ,  воспоминая 
о  томъ,  какъ  онъ,  въ  молодости,  въ  качестве  пронунц1ато- 
ра,  подъ  защитой  имени  оксФордскаго  профессора  Роберта 
Голгота,  держалъ  къ  товарищамъ  р'йчь  о  ,,Книг'Ь  Мудро- 
сти'^, р.  0ома,  теперь  уже  оставивши  дилеко  за  собою  шко- 
лу, прпступаетъ  къ  свободному  воспроизведен1Ю  того,  что 
прежде  осм1Ьливался  произносить  подъ  прикрыт1емъ  хотя 
и  славнаго,  но  чужаго  имени,  и  притомъ,  какъ  впдпмъ,  подъ 


Мопига.  Пглч'.  Рга^.  I,  1,  рр,  40—41. 
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строгпмъ  надзоромъ  старшихъ  (уу851).  Еше  тогда,  следо- 
вательно, въ  аервыя  десятил'Ьт1я  Пражскаго  Университета 
проявлялись  въ  чешской  люлодежи  патр10тическ1я  стремле- 
н1я,  конечно  далек1я  отъ  ужасовъ  костра  и  крови  *).Усп'Ь- 
хи  чешской  нац1И  п  самобытная  д-Ьятельность  ея  лучшихъ 
представителей  въ  Универсптет-Ь  отражаются  довольно  ясно 
въ  вышеприведенномъ  предписаши  1367  г  ,  которое  дозво- 
ляетъ  воспроизводить  въ  лектор^яхъ  Пражской  Школы  уро- 
ки оксФОрдскихъ  проФессоровъ,  на  ряду  съ  образцами  па- 
рпжскаго  правов1>р1я.  Въ  этомъ  далеко  отступила  д1Ьятелъ- 
ность  школъ  отъ  мысли  ея  учредителя,  который,  основывая 
ее,  вмънялъ  ей  въ  долгъ  сл'Ьдовать  во  всемъ  направлению 
имъ  предначертаннаго  ей  образца — академш  парижской  **). 
Кром^  приведеннаго  предписан1я,  многое  другое  свид-в- 
тельствуетъ  о  невольномъ  забвеши,  коему  подверглась 
мысль  учредителя  еще  при  его  жизни.  Герсонъ,  зорк1Й  и 
бдительный  блюститель  правов-Ёрхн,  съ  высоты  своего 
канцлерскаго  авторитета,  осуждалъ  направлен1е  Пражскаго 
Университета  еще  прежде  того,  когда  открытая  пропов'Ьдь 
Гуса  вызвала  въ  немъ  ея  осуждеше  на  Констанцкомъ  Со- 
бор-ь.  Въ  р-Ьчи  своей  къ  королю  за  3  года  до  Констанцкаго 
собора,  произнесенной  имъ  по  поводу  вопроса  о  церков- 
ной ун1и,  онъ  предостерегаетъ  такъ:  „Ко1а,  дио(1  сатепёиш 
ее*  пе  та1а  гЬео]о^1а  е!  сиг1о8а  Ьапс  1Тшуег811а1ет  (зе.  Ра- 
Г181еп8ет)  1пуа(1а1:,  81си1 1п  Ап^Иа  еИп  Рга^а^.  ***)  Этимъ  от- 


*)  Истор1я  лишена  въ  вопросЬ  о  внутренней  жизни  академ]п  обиль- 
н'Ьйшаго  источника  преступною  рукою  нечестивца,  вырвавшаго  изъ 
книги  статутовъ,  ведомой  ректорами,  листы,  относящ1еся  ко  времени 
между  1385—1397  гг.,  по  историческому  и  законодательному  своему 
содержанию  особенно  важные,  „^ио  Гас1;ит  ез^,  и1;  ]1181;ог1агит  ата^о- 
гез  поЫйспт  дгалп881тат  соттеп1,аг]ОГ1гт  йе  геЪпз  Ни881  а(1дие  \У1с- 
1еЯ1  1ас!11гат  раиат11иг."  Моппш.  Ыз!;.  11п1у.  Рга§.  т.  111,  р.  У1Г. 

**)  ,Уо1еп8, 111  зикИит  Рга^епзе  ай  тос1ит  еЬ  сопзие1;и(11пега  81и»Ш 
Раг181еп8)5  1а  ^110  оИт  1рзе  Кех  1п  рпегШЬиз  соп81.11;и1;из  апп1з  8111- 
(1иега1,  1п  огшпЬиб  е!  рег  отша  (11г1§;еге1пг  е^;  гедеге^иг."  Вепе881из 
(1е  \Уе]1т11  8сг1р1огез  гегит  Ьопет.  Реке!  е1  ВоЬголУ8ку,  1.  II,  р.  350. 

•**^  1иапп18  Оег^ох)!  Орега  ошгаа  1.  II,  р.  149. 
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ступлен1емъ  отъ  образца  объясняется  и  то,  что  отцы  ор- 
дена цропов'Ьдниковъ  (О.  Ргае(11са1огит),  изъ  среды  кото- 
рыхъ  вышли  знаменит'Ьйш1е  учители  XIII,  Х1\'  ('толт*т1й 
(Альбертъ  Вслик1п,  Вома  Аквинск1п  и  др.),  долго  не  ръ- 
шалпсь  вступить  въ  составь  Пражской  Академии.  Отдель- 
ные случаи  вступлен1я  орденскихъ  монаховъ  въ  составъ 
Университета  всегда  могли  прорываться  уже  по  одному 
тому,  что  канцлеръ  видимо  имъ  покровптельствовалъ.  Въ 
той  грамот*,  которою  канцлеръ  арххепископъ  Арнестъ  по- 
ложилъ  первое  основан1е  статутамъ  университета,  онъизы- 
маетъ  ихъ  изъ  ректорской  присяги  и  повиновен1я  общпмъ 
статутамъ  и  изъ  общей  подсудности:  „КеИ^1081'  аи1ет  зе 
сопзиеШсИп!  ишуегзИаиз  Рап81еп818  1п  Ьос  са8и  сопГогтап!^^. 
Такъ,  имъ  покровительствуя,  Арнестъ  д*лалъ  ихъ  нена- 
вистными. Почитаемъ  въ  этомъ  отно1иен1П  зам-Ьчательнымъ 
то,  что  б10граФъ  Арнеста,  вышеградск1Й  деканъ  Впльгельмъ, 
вовсе  не  упоминаетъ  о  его  д'1зятельности  въ  Университетъ: 
напротлвъ,  изображаетъ  его  покровительство  отечествен- 
ному просв1зщешю  въ  такпхъ  чертахъ,  которыя  не  позво- 
ляютъ  даже  и  думать  о  существовании  Университета,  коего 
канцлеромъ  былъ  Арнестъ.  Б^ограФъ  не  упоминаетъ  даже  о 
тоыъ,  чтобы  канцлеръ  изъ  т-Ьхъ  кнпгъ,  которыя  собиралъ. 
уд'Ёлялъ  что-нибудь  Университету,  говоря  объ  этоыъ  такъ: 
„А(1  аесИйсаМопеш  диодие  *ат  ргорпаш  диаш  еИат  аИо- 
гит  ти11о8  ИЬго8  8сг1Ы  е!  (1е  аИеш8  рагМЪи8  ргосигауЛ 
ай'егг],  дио8  е11ат  топа8<:егп8  еЬ  2^\и8  'риз  1ос18  ]их1а  пе- 
се8811;а118  еогиш  1п(11^еп11ат  1га(11(111,  е!  (1опау11;.'^  *).  Орден- 
скимъ  монахамъ,  правда,  воспрещалось  вездъ  и  въ  древ- 
нпхъ,  п  во  вновь  учреждаемыхъ  академ1яхъ,  облекаться 
ректорскою  власт1ю.  Будучи  преданы  интересамъ  ордена, 
они  никогда  не  почитались  верными  защитниками  правъ 
и  препмуществъ  какого-либо  другаго  учрежден1я  *'^').  Но 
это  запрещен1е  ограничивалось  исключительно  только  рен- 


*)  РопЬез  гегит  аиз1гг.  I,  VI,  2,  р.  6.  Б1ограФЪ  называетъ  Урбана  V 
рарат  то(1егпит\  сл-Ьд.,  б1ограф1я  Арнеста  писана  между  1362 — 1370  г. 

**)  АзсЬЬасЬ,  ОейсЫсЪ^е  (1ег\У1епег  11п1уегй11а1  р.  38.  11сключен1я, 
впрочемъ,  были,  хотя  и  р'Ьдк)я.  1Ы(].  р.  29,  ас1п.  ,4. 
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торскою  власт1ю,  не  простираясь  на  право  преподавашя, 
которымъ  они  пользовались  въ  высшей  м^рЪ  везд*,  кро- 
м'В  Праги.  Право  преподаван1я  было  за  ними  и  въ  Праг-Ь, 
хотя,  очевидно,  оно  и  оспоривалось  въ  книгФ  статутовъ. 
Къ  1371  году  къ  деканству  Гергарда  Фишбеке  должно  от- 
нести первыя  распри  о  прав1Ь  преподаван1я,  оспоривае- 
моыъ  у  духовныхъ,  принадлежащихъ  къ  монашескшмъ  ор- 
дена?т1ъ.  Тогда  еще  д-Ьло  решено  было  въ  пользу  орденовъ: 
,,Пет  81а1ии1т  1'и11;  1п  с1е сапами  та^181;г1  СгегЬагсИ  У18сЬЬе- 
ке,  (_[110с1  ге11^1о81  ро881п1;  а(1т1Ш  а(1  ехат1па  рго  ^гас1и, 
дш  р088ип^  (Лосеге  йе  ^аъоге  виогиш  ргаеЫЬогит!^.  *).  Не- 
смотря на  интитуляц]ю  этого  постановлешя  въ  книг-ь  ста- 
тутовъ (1И.  ^г(,ос^  геИдьозь  'робйп1^  рготоь^егь)^  мы  не  встр*- 
чаемъ  въ  матрикахъ  ГаспИаНз  агМит  ни  одного  .^геИ^хозиз'-^ 
вплоть  до  1386  г.  Наконецъ  самъ  деканъ  Фишбеке,  провед- 
Ш1п  этотъ  статутъ  и  его  интитуловавш1й,  принадлежавшей 
всей  своей  карьерой  Пражскому  Университету  **),  въ  1381 
году  встр'Ьчается  уже  въ  состав-Ь  в-Ьнскаго  университета  пра- 
вящпмъ  сначала  должность  вице-ректора,  потомъ  ректо- 
ра. **'•'}.  Источники  не  даютъ  дальнъйшаго  объяснешя  тому, 
что  побуждало  ФрисляндцаГергарда  Фишбеке  (1е  ОзепЬги^Ье 
къ  ходатайству  о  религ1озныхъ  орденахъ",  мы  не  знаемъ 
даже,  принадлежалъ  ли  онъсамъ  къ  какому-либо  изъ  нихъ. 
Въ  его  время  одно  духовное  лицо  ордена  1оанитскихъ  кре- 
стоносцевъ  окончило  въ  Пражскомъ  Универсптет'Ь  со  сте- 
пенью баккалавра  аг1;11гт:  Ре1ги8  (1е  8(гасоп1С2  (сгис11'ег 
огсИпез  8апси  1оапп]8),  въ  1369  г.  Случай  казался  столь 
р-вдкпмъ,  что  его  внесли  въ  1]Ьег  (1есапогит  съ  особою 
маргинальной  отм'Ьткой:  спш/ег  с^е^е^т^паV^^  ****^  Все  досел* 
сказанное  им'Ьетъ  псключителъное  отношеше  къ  ^асиИаз 
аг(111т.  11шуег8]и8  Сапоп181агш11,  руководившаяся  собствен- 
ными статутами,  принимала  въ  свой    составъ    регулярное 


*)  Моп.  1}п1у.  Рга^.  I,  р.  43. 

**)  Онъ  былъ  возведенъ  въ  баккалаврскую  степень  въ  1368  г.,  въ 
магистерскую — въ  1370  г.,  правилъ  деканскую  должность  въ  1371  г. 
(Моп.  Ип1у.    Ргад.  I,  рр.  136,  142,  147). 

***)  I.  АзсЬЬасЬ  ОезсЬ.  (1сг  \У.  1Тшу.  рр.  28—29.  айп.  1. 

•*'♦)  Моп  .ил1у.  Рга^.  I,  1  р.  138. 


-  71  - 

духовенство,  какъ  видно,  неограниченно.  Въ  егоматрпкахъ 
встр'Ьчаемъ  и  Иремонстратовъ:  Хоаппез  Гг.  Ргаетоп81га- 
1еп8.,  р1еЬапи8  1п  Му1е\У8к  е1с.  (Моп.  1Тп1у.  Рга^.  И,  1,  рр. 
29.  43),  ^п8  Впшо  (1е  8еупа  ()г(11п.  Ргаетоп81га1;.  (Моп.  1Тп. 
Рг.  II,  1,  р.  60,  128,)  и  Цпстерзовъ:  Гг.  1асоЪи8  огс1]Ш8  сув- 
1;ег81еп818  (ТЫйет),  ВепссИс^из  топас1ш8  11о  8с1о  АтЬго81а 
(1Ы(1.  р.  4С),  Гг.  Шсо1аи8  с1е  Сгисхепако,  ог(11п1'8  С]81:егс]еп- 
818  (Ш(1.  р.  ()8),  и  Бенедиктинцевъ  (М811881аи8  ее  Уп8и1а, 
ог(1]П]8  8.  ВепесИси  (1Ы(1.  р.  47-)  8]^18тип(1и8  с1е  81гаЬо\у]а 
ге1]^1о8и8  (1Ы(1.  р.  50),  и  Предикаторовъ:  Гга1;ег  1оап- 
пез  СагтеИи,  1ес1ог  Огс11ш8  ргаейзса^ошт.  (1Ь1с1.  р.  52).  *) 
Когда,  наконецъ,  пнквизиш'онное  призвание  ордена  пре- 
дпкаторовъ  сд'Ьлало  это  вступлен1е  для  нпхъ  необхо- 
димымъ,  въ  1383  году,  сл-Ьдовательно,  во  время  перва- 
го,вышеизложеннаго,  столкновешя  чешской  наши  съ  тре- 
мя оста.1ьными,  они  присоединились  къ  ея  теологическо- 
му Факультету,  для  объяснения  библ1и  и  книги  сентен- 
щй,  но  съ  т'Ёмъ  непрем1Ьннымъ  условхемъ,  чтобы  допу- 
скать слушателей  къ  экзаменамъ  и  удостоивать  ихъ  сте- 
пеней магистра  и  баккалавра  не  иначе,  какъ  по  статутамъ 
университета  парижскаго  (]их1а  тосЬт,  81;а*и1а  е!;  сопбие- 
йшшез  8к1с111  Раг181еп818),  притомъ,  удерживая  за  своимъ 
орденомъ,  въ  лалЪ  его  генерала  (СгепегаЛз  Ма^181ег)  Рай- 
мунда  п  его  генеральной  капитулы,  право  видоиз1М':6нять 
постановлен1я,  определять  ихъ  и  предусматривать.  *-•')  Пос- 
ле 1383  года  въ  ИЬег  с1есапогпт  встречаются  братья  Огй. 
Ргаес1]*са1;огит  не  только  въ  числе  экзаменаторовъ,  но  и 
между  лиценц1ятамп',  такъ  подъ  1386  г.  въ  числе  Ьаса1- 
1аипапс1огит  встречаемъ:  „  Неппсп8  Еп21п^ег  Ргае<Иса- 
*ог'^  ***)  ,,Гга(;ег  МаШаеиз  йе  Аи1а  Ке^1а  (8.  А.  ]! 404)'"  *-**). 


*)  Бп8  Ре1г8  с1е  Шп^зисНа,  геИ^юзиз  ог(11ш8  8.  ВепейтсП  1Ы(3. 
р.  148. 

**)  Мопит.  Ыз!:.  Пшу.  Рга^.  1;.  111,  рр.  68—70. 

'**)  Молит.  Ь18*.  Пшг.  Ргад.  I,  1,  р.  24-4.. 

****)  ХЫй.  р.  377.  Позже,  въ  14-10  г.  (въ  самое  смутное  время)  встр'Ь- 
чаемъ  его  же  проводящимъ  другаго  братя:  „Гга^ег  Негтаппиз  йе  N6- 
ротик  8иЬ  та§.  МаПЬео  (1е  Ат1]а-ге§1а,  1'т1  (Ьео1о§1а  Ьассакпо  Гог- 
тако**.  Ша.  р.  413. 
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Ихъ  же  встр'Ёчаемъ  и  въ  чпсл*  „(118реп8а1оге8  ИЬгогит%  т.е. 
ыежду  членами  коммиссхи  о  распред'Ьлен1и  между  магистра- 
ми предметовъ  преподаван1я:  такъ  является  ^Ег.  Ап(1геа8, 
ог(111118  ргае(11са1огит''^  *)  зам1&шаннымъ  въ  такую  ком- 
мисс1ю,  состоявшуюся  изъ  однихъ  Чеховъ  исключительно 
Бъ  1409  году.  Братъ  Андрей  хотя  и  принадлежалъ  къ  ор- 
дену предикаторовъ,  былъ  по  рождешю  Чехъ,  ибо  въ  томъ 
;ке  году  ыы  его  встр-бчаежъ  въ  числ-ё  4  экзаменаторовъ 
подъ  именемъ  ,,Гг.  Ап(1геа8  '^Уапсулк,  ог(11ш8  ргае(11са1огит% 
п  опять  въ  исключительно  чешской  сред-Ь.  Онъ  былъ  осо- 
бенно ум1зстенъ,  необходимъ  въ  это  время,  когда  Чехи 
одерживали  верхъ,  ыожетъ  быть,  накануне  великой  сецес- 
ели  Н'Ьмцевъ,  или  уже  по  св-Вжимъ  ея  сл1^дамъ. 

Итакъ,  судя  по  тёмъ  однимъ  актамъ  университета,  ко- 
торые дошли  до  насъ,  мы  наблюдаеыъ  съ  начала  третьяго 
десятил'Ьтхя  усилившшся  притокъ  братьевъ  Млноритовъ  и 
другихъ  орденоБъ  къ  Факультету  свободныхъ  искусствъ. 
Миноритовъ  призывало  туда  возраставшее  брожен1е  мыс- 
лей, получившее  громкое  выражеше  въ  уб1йств*  ихъ  ма- 
гистра еще  въ  1374  г.  Въ  статутахъ  Гаси11аи8  агйнт  подъ 
этимъ  годомъ  занесено  кровавое  событ1е,  по  поводу  со- 
участ1я  въ  немъ  одного  изъ  его  магистровъ,  по  имени  Бо- 
леслава. Въ  девятой  рубрик*  статутовъ  **)  читается  осо- 
бая глава,  названная  двояко,  какъ  законодательный  актъ: 
,.Ве  ехсе88]Ъи8  е^  роеш8  1гап8^ге88огит^^,  а  по  Факту,  его 
вызвавшему,  „Ехс1и81о  Во1е81а1^^  Магистры  Факультета  аг<:1цт 
оыли  вынуждены  къ  исключен1ю  имени  магистра  Болеслава 
изъ  книги  Факультета,  а  его  самого  изъ  обш.ества  маги- 
стровъ т-Ьмъ,  что  двое  изъ  допрошенныхъ  и  пытанныхъ 
виновниковъ  указали  на  него  какъ  на  пособника  въ  уб1й- 
ств-Ь  епископа  предикаторовъ  и  д-Ьломъ  и  сов'Втомъ.  Занес- 
ши это  событхе  въ  новую  рубрику  статутовъ,  Факультетъ 
предостерегаетъ  отъ  подобныхъ  преступныхъ  д-Ьпстихй, 
Бнушаемыхъ  враждой  къ  инквизиторамъ.  Новелла,  описав- 
ши событ1е,    въ    0ФПЦ1альныхъ  выражен1яхъ  изв1^щастъ  и 


')  Моп.  ип1у.  Рга^.  I.  р.  403. 

'*)  Моп.  Мз1.  Пш\-.  Рга§.  ^  I,  рр.  99—100. 
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о  кар'Ё  постигшей  заподозр'Ьннаго,  называя  при  этомъ  д-ёй- 
ств1е  Болеслава  ^^гаует  е<;  епогтет  1П1Г|и11;а1е1п,  г^иае 
соп1;га  еит  8и8р1саЬа1иг,  твЬетеШег  е1  риЬИсе  ГашаЬаШг^. 
Подозрительность  инквизиторовъ  могъ  возбудить  про- 
тивъ  себя  Факультетъ  семи  свободныхъ  искусствъ  пре- 
усп'Ёян1еыъ  въ  его  состав-Ь  чешской  наши,  а  вм11ст'Ь  съ 
нею  и  свободомысленной  проповеди.  ВсЬ  тЪ  признаки  не- 
правов-Ёр^гг,  въ  которыхъ  Гусъ,  четыре  десятил'Ьт1Я  спустя, 
испов-Ёдался  передъ  лицомъ  вселенскаго  собора,  были  вне- 
сены въ  преддверие  богословскаго  Факультета  Праги  въ 
первые  годы,  когда  стало  въ  немъ  зам'Ётно  проявляться 
'преобладан1е  чешской  нац1и.  Самое  назван1е  ишгеу'вгЬаз  не 
могло  удержаться  передъ  спльнымъ  напороа]ъ  новыхъ  мыс- 
лей. Позже,  къ  сожал'Ён1ю,  лишь  въ  1417  г.,  читается  въ 
первомъ  чпсто-утраквистсколъ  акт-Ь  Университета,  издан- 
номъ  отъ  имени  того  времени  ректора  Яна  Кардинала  и 
магистровъ  пражскихъ,  то  назван1е,  которое  зам^внило  со- 
бою имя  1Тшуег811а8, — оЫс  и  сете  ргаг^кёкэ  (ипхуегзИаз  81;и- 
сШ  Рга^еп8]'8).  Въ  этомъ  акт'Ь,  пом'Ьченномъ  10-мъ  марта 
1417  г.  и  снабженномъ  7^бсе^/г^се/г/бо6ес/«бДо  *)  Школа  Праж- 
ская „а  уезкеп  гЪог  т181г8ку  зМупё  оЬсе  исепхе  РгагзкёЬо^^ 
признаетъ  спасительнымъ  для  вс*хъ  христ1анъ  вообше  и 
для  каждаго  въ  особенности  причащен1е  св.  т-Ьломъ  и  кровью 
Спасителя  подъ  обоими  видами.  Актъ,  впрочемъ,  содержитъ 
Бъ  себ'Ь  учен1е  объ  отношен1и  христ1янской  м1рской  общи- 
ны къ  св.  Таинству  въ  той  Форм-Ь,  въ  которой  учен1е  Гу- 
са  легко  примиряется  съ  учешемъ  предшествовавшихъ  ему 
мистиковъ.  Зам-Ьн*  и  переводу  имени  ^пгVе^8^^а8  именеиъ 
оЪес  мы  приписываемъ  бол'Ье  удаленную  древность  на  томъ 
основанит,  что  въ  древнихъ  статутахъ  и  актахъ  Гасииа118 
аг^'^ит  отъ  1390  г.  магистры  постоянно  называются  сло- 
во мъ  ^.сотуттНаз  та^хзЬ'огиш^^  **)  (не  ,.со11е^1ит''^,  не  „соп- 
вогИит  та§181;гогит"^  е1с.,  какъ  было  прежде),  какъ  цълое, 
составляющее    опору   и    основан1е   чешскаго  элемента  въ 


*;  АгсЫу  сезку  1;.  III,  рр.  203-205. 

**)  Моп.  1пз(;.  Пшг.  Рга^.   I,  рр.  1,  12,  79. 
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Университет']^.  Посл-Ь  всЬхъ  невзгодъ,  посЬщавшихъ  нер-Ьд- 
ко  Школу  Пражскую  отъ  1390  г.,  когда  были  собраны  ста- 
туты посл-Ьдией  редакщи,  до  1417  г.,  къ  которому  относит- 
ся вышеприведенный  актъ,  посл'ё  всЬхъ  сецесс1й,  сотшиш- 
(;а8  тадгвЬютит  ^^аси^^а^^8  аНгит  1390  г.  приравнялась  оЪсг 
исепге  ргаг8к€1ьо  1417  года.^, 

Изм'Ёнен1е,  коему  подверглось  самое  наименован1е  вые- 
шей  школы,  было  одиимъ  изъ  отражений  нац1ональнаго 
движения  въ  ея  состав-Ь,  возбужденнаго  и  сосредоточеннаго 
въ  сред'Ь  магистровъ  1*асииа118  агиит.  Его  статутамъ  пред- 
посланъ  календарь,  принаровленный  къ  потребностямъ 
школьныхъ  порядковъ,  и  на  немъ  не  преминулъ  Факуль- 
тетъ  свободныхъ  искусствъ  отразить  то  настроен1е,  кото- 
рое, найдя  сильную  и  деятельную  поддержку  вн-Ь  школы, 
быстро  охватило  весь  ея  составъ  и  повело  ея  судьбы  къ 
концу,  непредвид1>нному  ни  основателемъ,  ни  покровителя- 
ми ея.  Въ  немъ,  на  ряду  съ  господскими  праздниками,  днж 
4  и  9  марта,  15  1юня,  4  1юля,  46  и  28  сентября  и  10  нояб- 
ря, посвященные  памяти  Свв.  Кирилла  и  Мееод1Я,  Св.  Вя- 
чеслава, Св.  Людмилы,  Св.  Вита  и  Св.  Прокоп1я  отмЬчены 
какъ  изъятые  изъ  школьной  жизни:  „Ыс  поп  (118ри1;а1]иг  *).''' 
Дни  эти  чествовались  однимъ  славянскимъ  населен1емъ 
Праги,  и  ихъ  празднован] е  въ  школ'Ь  было  открытымъ 
признан1емъ  связи  ея  съ  м1рянами,  не  искавшими  высшаго 
освящен1я  своихъ  родныхъ  преданш  въ  сред-в  высшаго 
клира,  замкнутаго  и  =недоступнаго  постороннпмъ  вл1ян1- 
ямъ.  Столкновен1я  чешской  нац1и  съ  3-мя  немецкими  нача- 
лись, какъ  мы  вид-Ёли  выше,  прежде  нежели  Факультетъ 
свободныхъ  искусствъ  собралъ  свои  статуты.  Побуждешй 
къ  нимъ  магистры  чешской  нац1и  не  искали  вовн-Ь:  ихъ 
они  нашли  въ  самой  сред-Ь  школьной  жизни.  Принпзшя  во 
вниман1е  одинъ  Факультетъ  свободныхъ  искусствъ,    въ  ко- 


*)  Моп.  Ыз!;.  Ишу.  Рга§-.  <;.  I,  1п.  Въ  университетскпхъ  статутахъ 
память  Свв.  Кирилла  и  Мееод1я  вовсе  не  занесена  въ  календарь 
81а1;и1а  П111у.  Рга§.  рр.  XI— XII  (Моп.  ]1^з^  11п1у.  Рга^.  1.  III),  тогда 
какъ  имена  Свв.  Людмилы  и  Вячеслава  встречаются  въ  немъ  подъ 
т-Ёми  же  числами  (1Ы(1.  рр.  XI  и  XIII). 
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тороиъ  началось  нащональнов  движение,  гд/Ь  оно  ран-Ье 
всего  одержало  верхъ,  въ  немъ  мы  находпмъ  отъ  1367  г, 
до  1385  г.,  сл-Ьд.,  до  начала  открытой  вражды  между  уни- 
верситетскими национальностями,  въ  сер!"!!  35  его  декановъ 
всего  пятерыхъ  изъ  чешской  нац1и:  М.  Рп'йшаппие  (1368), 
N^со]а^^8  Сгешсгка  (1е  Могау1а  (1369),  В]а81и8  Ьирив  (1376), 
1оап.  (1е  Могау1а  (1383),  К1со1аи8  Ьу1Ьоту881епи8  *),  и 
при  томъ  УСЛ0В1И.  что  ни  имена  нъкоторыхъ  изъ  нпхъ,  ни 
образъ  ихъ  д'ЁПств1я  нимало  не  ручаются  за  ихъв'Ьрность 
нац1ональнымъ  интересамъ  Чеховъ.  Между  ректорами  уни- 
верситета юристовъ  на  протяжен]и  1372 — 1384  г.  мывстр*- 
чаемъ  всего  двухъ  Пражанъ:  Генриха  Стволенку  (1378)  **) 
и  дважды  Николая  Гевнгера  (1381  и  1384)  ***).  При  ничтож- 
номъ  меньшинств'В,  которое  составляла  чешская  натия  въ 
обш.емъ  голосован1п  универсптетскаго  сов-Ьта,  такой  невы- 
годный процентъ  декановъ  и  ректоровъ  былъ  очень  чув- 
ствителенъ.  И  т'ёмъ  5ол:Ье,  что  в'Ьд11Н1е  ректорской  власти 
простиралось  на  школы  всей  страны,  и  преподавательсюя 
въ  нихъ  назначен1я,  восполнявшаяся  средствами  Факуль- 
тета свободныхъ  искусствъ,  зависЁли  вполн-Ь  и  безраз- 
д-Ьльно  отъ  «ректора  ****).  Источники  не  предлагаютъ  ника- 
кпхъ  0ФПц1альныхъ  данныхъ,  который  бы  могли  подробнее 
и  ясн^е  показать  всю  невыгоду,  проистекавшую  изъ  та- 
кпхъ  Еорядковъ  для  пробужденныхъ  Чеховъ.  Т-ёмъ  драго- 
ц'Ьнн'Ье  показания  сами.хъ  впновниковъ  и  участниковъ  дви- 
жения. Позже,  въ  одномъ  изъ  засъдантй  Еонстанцкаго  Со- 
бора, магистръ  Херонимъ  былъ  вызванъ  къ  обширному  п 
искреннему  объяснен]ю  т'ёхъ  Бобужден]й,  которыя  заставив 


*)  Моп.  Рга^.  1Гту.  *.  III.  рр.  18—19. 

**)  Моп.  М8+.  Пшу.  Рга^.  II,  рр.  33,  65,  90,  124. 

***)  1Ыс1ет  рр.  35,  38,  67,  72.  93,  96,  127,  132. 

****)  Моп.  1)181.  ХТшу.  Рга^.  III,  р.  7:  „Тепеп^г  гес^ог  Гасеге  то(11& 
^п^Ь118  рокеб!;,  ^ио(1  отпез  8Сг1р1;огез,  Шитапа^огез,  соггесЬогез,  газо- 
гез  сЬаг1;агпт,  ИЪгап],  з1а11опаг11  рагдатеш,  аро1;Ъесагп,  ИЬгогиш  И- 
§а1оге8  еЬ  еогитйет  уепйНогез  а1дие  отпез  ди!  у1уип1;  диос1аттО(1о 
рег  Ппхуегзиа^ет-,  81с  гесЬогев  8ско1агит  е(  еогит  8ско1аге8  зиЪсНЫ 
8гп1  гвс(огг  еЬ  ^пгеп!;  ас  ргот1иап1  е1с1ет"  е1;с. 
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ЛИ  его  стать,  вмёст-Ь  съ  Гусомъ  и  другими,  во  глав*  дви- 
жен1я.  Его  лпчньш  воспоминан1я  зд^сь  возстановляютъ  въ 
памяти  потомства  ц-Ьлую  историческую  эпоху,  полную  ин- 
тереса и  поучен1я.  Всё  С0фистическ1е  доводы,  испытанные 
долговечною  школьною  практикою,  оказались  безсильными 
для  примирения  т-Ьхъ  контраверсъ,  которыя  были  постав- 
лены Гусомъ  и  1еронимомъ  на  сужденхе  современной  имъ 
науки:  пламя  костра  и  смерть  были  избраны  обеими  сто- 
ронами за  лучшихъ  примирителей.  Церковь  покинула  свое 
оруж1е,  и  светская  власть,  видя  въ  упорныхъ  исповедни- 
кахъ  субъективной  правды  опасныхъ  противниковъ  не  для 
церкви  только,  воспользовалась  своей  прерогативой  въ  це- 
ляхъ  мстительнаго  правосуд]я.  За  несколько  дней  до  кост- 
ра, 1еронимъ,  при  большихъ  усил1яхъ,  исходатайствовалъ 
въ  свою  пользу  генеральное  заседан1е  Отцевъ  Собора  въ 
Еаеедральномъ  храме  констанцкомъ,  которое  и  было  на- 
значено ими,  въ  особое  сяисхожден1е  къ  1ерониму,  ко  дню 
^6  мая  1416  г.  Здесь  въ  торжественномъ  присутств]и  всехъ 
духовныхъ  и  светсЕихъ  членовъ  собора  (за  исключен1емъ 
отсутствовавшаго  пмп.  Сигизмунда),  консистор^альный  ад- 
вокатъ,  Сазрш'  АЬЬаз  Еге7пг  8.  Ма7чае  д.е  Регивго  прочелъ 
все  обвинительные  пункты  противъ  1еронима,  За  нимъ 
1оаннъ  патр^архъ  Константинопольск1й,  по  желашю  сво- 
ихъ  собратий,  повторивши  статьи  обвинен1я  въ  ихъ  обоб- 
пденног!  редакц1и  (ша1епа8  сопка  ешп  ^епегаШег  ргоро81- 
1;а8)  и  съ  ответами  на  нихъ,  обтявилъ  магистра  1еронима 
четырежды  уличеннымъ  въ  ереси  *).  ^^Но,*^  продолжалъ 
патр1архъ,  „такъ  какъ  М.  1еронимъ  учашалъ  своими  прось- 
бами къ  собору  о  публичной  ауд1енши,  то,  съ  целью  вы- 
слушать его  и  преодолеть  все  его  пустыя  пререкан1я  (оЬ- 
1оси11опет  1папет),  постановлено  было  и  назначено  насто- 
ящее общее  собран1е>^  И  затемъ,  обращаясь  лично  къ  1е- 
рониму,  патр1архъ  такъ  поощрилъ  его:  „Если  хочешь  что 
либо  сказать  въ  присутств1и  собора,  можешь,  ибо  настоя- 
щее заседан1е  собрарно  исключительно  для  тебя.    Если   хо- 


*)    Уои    11сг    Наг1Ь    Ма^пит    СопсИшш    Сопз1:апиеизе     1.    IV    рр. 
752—762. 
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чешь  сказать,  привести,  предложить  что  либо    въ  оборону 
своего  права, — можешь.  Если  хочешь  отказаться  отъ  сво- 
его заблуждении,  соборъ,  поступая  противъ  тебя  съ  одним'ь 
лишь  благочест]емъ  и  милосерд1емъ,  соблаговолитъ  воспри- 
нять тебя  въ  лоно  свят'1}йшей    матери  церкви,  ибо  немало 
было  еретиковъ,    отказавшихся    отъ    своихъ    заблужден1Й, 
исправившихъ  свою  жизнь,  раскаявшихся  во  гр-Ёхахъ.  Если 
же  этого  не  сделаешь,  съ  тобою  будетъ  поступлено  согла- 
сно съ  правомъ."    ,,1еронимъ  въ   свою  очередь,    принявши 
вождел-Ённую  ауд^енщю,    началъ  молитвою,  и,    ее  окончив- 
ши, умолялъ  всФхъ  присутствующихъ  соблаговолить  хода- 
тайствомъ  передъ  Богомъ,  блаженной  Д'Ввой  Мар1ей  и  предъ 
всею  вышнею    кур1ей    о    просв1>шен1и    его  мысли    и  разу- 
Л'Ёп1я,  съ  помощью    коего  онъ,    находясь    въ  сонм-ё    толи- 
кихъ  мудрецовъ,  не  попустилъ  бы  въ  своихъ  словахъ  чего 
либо,  что  могло  бы  обратиться  въ  предосужден1е  его  душ15.^^ 
„Всл-Ьдъ  за  этимъ  1еронимъ  отказался  отъ  обычной  прися- 
ги, указывая  на  новыхъ  судей — клекетниковъ,    не  слыхав- 
шихъ    его    прежней    исповЪди    и  не    могущихъ    считаться 
судьями  праведными,  хотя  и  вошли  уже  они    на  ту  каеед- 
ру,  которая  всегда  отравляла  ему    оборону   истины  *).  Не 
первый  онъ  призванъ  въ  М1ръ  пострадать  за  пстину.  Вет- 
хозаветные ея  испов-Ьдиики,  каковы  пророки  Илья,  Дан1илъ, 
Сусанна,  античные  ея  герои,  каковы  Сократъ,  Боеци!,  Ма- 
ронъ,  Сенека  и  Платонъ,  великомученикъ  СтеФанъ,  зелпк1й 
учитель  церкви  1еронимъ,  своими  примерами    побуждаютъ 
его  къ  кр-Ёпостн  духа  .^  ^За  пределами  земной  жизни.    Вы 
судьи,  узрите  сего  Теронима  Вамъ  предшествующпмъ,  Васъ 
на  судъ  призывающимъ;  и  тамъ  Вы  отв-Ьтите  ему  и  отда- 
дите отчетъ  въ  вашихъ  неправедныхъ  д'Ьян1яхъ.^^ 

,,Е1  йезсепйепсЗ.о  а(1  8рес1ет  (11x11'':  такъ  обозначаетъ  совре- 
менная реляц1я  переходъ  1еронима  къ  главной  части  его 
р-Ьчи,  гд*  онъ,  расчитавшись  съ  церковью,  зав-Ёщеваетъ 
потомству  т*  воспоминан1я,  которыя  дороги  не  по  однимъ 


*)  „Кипе  уего  ас!  1П8(;ап11ат  аешп1огит  зпогит  ^тиз.^еп^  аИ1  ^иЛ- 
се8  81Ы  йери^аи  ^ат  1п  саЛейга  ех181;еп1,ез,  диат  оа^Ье^гат  зетрег 
гериЬауегак   31Ы  резИГ&гага."  Уоп  (Зег  НагсИ  1Ы(1ет  р.  757. 


^^ 
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историческимъ  свбд'Ьн1ямъ,  въ  нйхъ  содержащимся.  Отц) 
собора  услыхали  отъ  1еронпма  не  иустыя  преронау/л  (о) 
1оси11о  1паш8),  на  которыя  такъ  неустанно  сами  они  вы^зь 
вали  его! 

1еронимъ  прежде  всего  назвалъ  своихъ  враговъ.  Сопле 
менники,  его  возненавид-Ьвпле,  п  Н1>мцы  богемск1е  прнготс 
вили  актъ  его  осужден1я.  Теронпмъ  началъ  издалека, — с 
основан1я  чсшекаго  государства  и  съ  иропсхождон!!!  Че 
ховъ,  Н1Ьмцамъ  чужероднаго,  греческаго  *).  Онъ  говорил' 
о  вражд^Ь  между  Греками  и  Н'Вмцамп,  пока  наконецъ  коро 
левство  Богем1и  не  пришло  во  власть  Императора  Карл; 
1У.  И  Императоръ  Карлъ  П',  впдя  въ  Богем1п  страну 
изобилующую  вс1Ьми  жизненными  потребностями,  богатук 
золотомъ  и  серебромъ,  понялъ,  что  она  нуждается  лиш) 
въ  одномъ:  въ  ученыхъ  людяхъ.  Его  подданные  оставлял! 
родину  съ  ц-Ёлью  прхобрътать  знан1я  на  чужбин-Ь,  въ  Па 
риж*  п  другихъ  мъстахъ,  гд-ё  они  возвышались  въ  степе 
ни  магистровъ  и  докторовъ.  Итакъ,  желая  одарить  коро 
левство  Богемш  и  городъ  Прагу,  Карлъ  1У  основалъ  адЪС! 
университетъ  (1з1]и(1]пт  ^епега1е).  Въ  университет1з  был( 
много  Н'Ьмцевъ,  и  такъ  занимали  они  собою,  вм-Ьст*  ст  , 
т-Ьмъ,  церковные  уд-Ьлы,  что  Чехамъ  не  оставалось  ничего 
Окончивши  на  Факультете  свободныхъ  пскусствъ  учен1е  С( 
степенью,  Чехъ,  если  не  им-Ьлъ  иныхъ  средствъ  къ  суще 
ствован1ю,  прину/кдаемъ  былъ  странствовать  по  селамъ  I 
городамъ  и  въ  нихъ  принимать  на  себя  в-Ьд-Вн^е  тамош 
нихъ  частныхъ  школъ  (ге^еге  8сЬо1а8  рагиси1аге8)  ^*} 
этимъ  снискивая  свое  пропитан1е  (асдшгепсГо  сит  Ьос  у1с- 
1ит  8иит).  Н-Ьмцы  исключительно  и  вполн-Ь  (1о1;а]11ег)  у- 
правляли  Пражскимъ  Университетомъ  и  всвми  уд-йлами,  вла- 

)  ,Е1;  а11е§ап(1о  саизаш  0(Ш  (ИхИ,  1пс1р1еп(1о,  диаИ1;ег  ге§пит  Во- 
Ьеппае  ^и1з8е1:  сопз^гиситг  еЬ  ВоЬет!  (1езсеи(313зеги  а  6гаес1з.-  Уоп 
с1ег  Нагаь  М.  с.  С.  1.  с. 

**)  Палацк1й.  аезсЫсЬ^е  V.  ВоКтеп  III,  1,  р.  185  а<1п.  228  собралъ 
имена  директоровъ  народныхъ  частныхъ  школъ  (гес1:огез  зсЬоЬгит), 
упоминающтяся  въ  современныхъ  актахъ  и  грамотахъ.  На  протяжен]п 
трехъ  л*тъ  (14.06,  1407,  1408)  ему  попалось  до  12  именъ. 
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д-Ья  и  печатью  и  другими  его  драгоц1зНностями.  Они  ии-ёли 
въ  Университет-Ь  три  голоса:  голосъ  нац1и  баварской,  сак- 
сонской и  бол1зе  половины  голосовъ  польской  нац1и.  По- 
сл-Ьдяее  по  той  причин'Ь,  что  Силезцы,  принадлежащее  къ 
польской  нац1и,  были  всЬ  безъ  изъятая  по  происхожден1Ю 
своему  Н-Ёмцы,  такъ  что  (11а  (|иос1)  исконные  Поляки  {ут 
Ро1оп1)  были  въ  меньшинств'^  (т1погет  раг1ет  ЬаЬеЬап!). 
Все,  что  предпринимали  Н-ёмцы  въ  университет*,  то  при- 
ходило въ  исполнен1е;  Чехи  же  ничего  не  могли  провести. 
И  въ  св-Ётской  сред*  происходило  то  же,  что  въ  клир*,  ибо 
въ  ПрагЬ,  въ  ея  муницинальномъ  сов'Ьт'Ь,  изъ  18  членовъ 
16  было  Н-Ёмцевъ,  Чеховъ  же  всего  два.  Все  королевство 
управлялось  Н-Ьмцами,  занимавшими  въ  немъ  вс*  св*тск1е 
саны:  Чехи  ставились  ни  во  что.  Видя  это,  Теронимъ,  вм*- 
ст*  съ  маг.  1оанномъ  Гусомъ,  котораго  почиталъ  онъ  за 
челов-Ёка  способнаго,  праведнаго  и  святаго  по  жизни,  изъ 
желан1я  противустать  такому  порядку  вещей,  пошли  къ 
нынешнему  королю  Богемии  СВячеславу  1У)  и  представили 
€му  и  его  сановникамъ  состояше  д-Ёла,  какъ  оно  есть,  съ 
вредостережен1емъ  въ  дурныхъ  посл-ёдствхяхъ  для  будуща- 
го  и  въ  возможной  гибели  языка  чешскаго  (диос!  Ы1т  1еп- 
йегеп!  ас!  с1е81;г11с110пет  Ип^иае  ВоЬеп11са1]8'.  И  уб-Ёдилъ 
онъ  Теронпмъ  магистра  Тоанна  Гуса  въ  необходимости 
чешскими  къ  народу  пропов-Ёдями  побудить  его  къ  сопро- 
тивлен1ю  противъ  унизительнаго  съ  нимъ  обращен1я  Н-ём- 
цевъ.  При  этомъ  Херонимъ  называлъ  магистра  1оанна 
Гуса  мужемъ  справедливымъ,  святымъ,  праведнымъ  и  бла- 
гочестивымъ  и  утверждалъ,  что  имъ  правда  никогда  не 
была  преступлена.  Итакъ,  1еронимъ  и  магистръ  1оаннъ 
Гусъ,  съ  помощью  чешскихъ  господъ  и  другихъ  людей  про- 
вели то,  что  на  16  н-Ёмецкихъ  м-ёстъ  въ  муницинальномъ 
сов'Ёт*  Праги  были  посажены  Чехи,  чешск1я  же  два  м-Ёста 
оставлены  были  Н-Ёмцамъ.  Печать  Пражскаго  Университе- 
та, его  учредительная  грамота  его  привилег1п  и  вольности 
ВС*  были  отняты  у  Н*мцевъ  и  даны  Чехамъ.  Въ  негодо- 
ван1и  на  то,  Н*мцы  покинули  Прагу  и  ея  Университетъ. 
1еронимъ  сказалъ,  что  онъ  и  маг.  1оаннъ  Гусъ  способст- 
вовали однажды  тому,    что  Чехи  въ  возмущен1и    перебили 
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многихъ  Нъмцевъ,  и  что  всл1здъ  за  т-Ьмъ  маг.  1оаннъ  Гусъ 
лропов-Ёдывалъ  противъ  клира  и  господствующихъ  въ 
церкви  порядковъ,  представляя  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ,  въ 
какихъ  нечестивыхъ  одеждахъ  выходятъ  священники  и 
клиръ,  как]я  пиршества  неприличныя  устроиваютъ  они, 
иждивя  на  нихъ  достояше  б-Ьдняковъ,  и  сколько  блудныхъ 
дфян]й  совершилъ  этотъ  клиръ  среди  непозволительныхъ 
излишествъ  и  роскоши!  При  этомъ  1еронимъ  говорплъ,  что 
не  только  самые  уд'Ьлы  церковные  отъ  Бога  установлены 
для  пропитания  нищихъ  и  построешя  церквей, — но  п  что 
самый  доходъ  съ  нихъ  нпкоимъ  образомъ  не  долженъ  бы 
былъ  быть  обращаемъ  на  пиршества  и  блудныя  д1зян1я,  на 
роскошяыя  облачения  и  на  помпы.'^  Такъ  въ  краткоыъ  п 
сухомъ  перечить  содержан1я  передаетъ  эта  релящя  воспо- 
минашя  1еронима  о  событ]яхъ,  предшествовавшихъ  вызову 
Гуса  въ  Констанцъ.  Личныя  воспоминашя  1еронпма 
простираются  на  посл-Ёднее  десятил-Ьтае  Х1У  стол-Ьтхя, 
ибо  ,,ш  НЬго  йесапогиш  Гаси1ш118  аг^1ит"'  его  имя  вне- 
сено въ  число  баккалавровъ  промощи  1398  г.:  Нгегону- 
тиз  (1е  Ргада  (Моп.  Мб!.  11п1у.  Рга^.  I,  р.  333)  '•').  Въ 
1399  г.  онъ  получилъ,  по  ходатайству  Гуса,  двухлФтшй 
отпускъ'.  „Аппо  еоёет  (1399)  Хоаппез  Низз  оЪ1:1пи11  (Изреп- 
заНопеш  ЫеппИ  рго  Н^егопуто  (1е  Рга^а'"''  (1Ый-  р.  338);  и 
наконец ъ,  аппо  йотш!  1406  а(1  §га(1ит  ша^181;ег11  абзишр- 
1и8  Ы\Ь  Шегопутиз  (1е  Рга^а,  та^.  Раг18!еп818  (Ыс  аззиш- 
1и8)  **).  Но  его  воспоминашя  такъ  т'Ьсно  связаны  имъ 
самимъ  съ  личностью  и  судьбами  Гуса,  что  пред'Ьлы  этихъ 
воспоминан1й  сами  собою  отодвигаются  въ  предпосл-Ьдяее 
десятил'Ьт1е  Х1У  стол'ёт1я,  ибо  баккалаврской  ш  агк1Ьп8 
степени  достигъ  1оаннъ  Гусъ  въ  1393  году  въ  первыхъ  чпс- 
лахъ  ноября  ***)  посл-ь  экзамена  у  1оанна  (1е  Ми1Ьа,  удо- 
стоившаго  его  баккалаврской  степени  вм^ст-ё  съ  его  еди- 
номышленникомъ  Яковомъ  Мизеномъ  (1асоЬи8,  ХасоЬеПиу, 
с1е  М12а,  М^гепиз),  принявшимъ    на  себя    впосл^Ьдствш  за- 


*)  ,СотЬи8и13  СопзипИае  ро8<;  та§.  Хоаппст  Низ  1416"  зет.  аМ. 
**)   Моп.  Ь)81.  Ишу.  Рга^.  I,  р.  391. 


**•=)   1Ы(1.  рр.  286,  287. 
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щиту  предъ  отцами  Констанскаго  Собора  учен1л  о  прыча- 
стш  м1рянъ  подъ  обоими  видами  *). 

Показания  1еронима  въ  приведенной  р*чи  оправдываются 
въ  цфломъ  и  въ  частностяхъ  современными  актами  Праж- 
скаго  Университета.  Мы  вид-ёли  выше  изъ  матриг.ъ  и  де- 
ванскихъ  ккпгъ,  какъ,  благодаря  географическому  м-врилу 
понятая  о  народности,  польская  нац1я  усиливала  собою  н'Ь- 
мецкую  парт1ю  университета.  Одушевлен1Ю  пробужден- 
ныхъ  Чеховъ  удалось  въ  Т€чен1и  восл1здниго  десятил-Ьтхя 
XIV  в.  пересоздать  понятая  предшествовавшаго  покол11н1я, 
.и  исконные  Поляки  (уег1  Ро1оп1  ,  равно  какъ  и  Литовцы, 
хотя  симъ  самымъ  и  уклоняясь  отъ  школьныхъ  порядковъ, 
составили  отдельную  корпорац]ю,  им'Ьвшую  и  материаль- 
ную подпору  въ  Фундацш,  учрежденной  для  нихъ  короле- 
вой Ядвигою.  Королева  Ядвига  купила  домъ  въ  Праг:Ь  и 
даровала  цензъ  въ  200  копъ  (ипит  (1отит  е^  сит  Ьос  йи- 
сеп1;а8  зеха^епаз  ^го880гит  а(1  и8И8  сИс^огит  ЬтШиапогит) 
въ  пользу  Лптвиновъ  и  другихъ,  подданныхъ  ей,  обитате- 
лей областей,  съ  Литвою  сос^днихъ  (т  ^еп^8  по81г18  Ь11;Ьиа- 
шае  €1  а1118  сопу1сшап1;1Ьи8  е18<^ет),  въ  пользу  зюлодыхъ 
клериковъ,  прпзванныхъ  ,,къ  насаждению  впнограда  Бога 
Саваоеъ  и  къ  искоренению  крапивы  нев'Ёр1Я."  **)  Грамота  это- 
го учрежден1я,  писанная  рукою  придворнаго  канплера  Яд- 
виги, схоластика  Альберта  Ястржембца,  издана  была  10 
ноября  1397  г.  *'■'"'*•)  Баккалавры  и  магистры  богослов1я  этой 
фундаши  предназначались  для  пропов-Ьди  хрпст1анскок  в-Ь- 
ры  въ  областяхъ,  ею  еще  не  просв'Ьщенныхъ.  Длугошъ 
изв^щаетъ  о  томъ  же  учрежден1И  подъ  1397  г.  своей  кШо- 
гга  ро1опгса  въ  точномъ  согласии  съ  данными  учредитель- 
ной грамоты,  распространяя  наши  о  немъ  св'11Д'ён1я  н^Ько- 
торыми  подробностями.  Кзъ  Длугоша  мы  узнаемъ,  что 
домъ  былъ  обнесенъ  стопою  и  обширенъ  (ор1:1т]8  81:11Ы8, 
сатег18  е1  оШсзшз  геГег1а),  что  онъ  находился  въ  ^старомъ 


*)  Уоп  с1ег  Нагаг  М.  с.  С.  Ь.  III  рр.  335—933. 
**)  Моп.  Ы81.  Гб1у.  Рга§.  II,  р.  359—363. 

***)  По  Длугошу  Ь.  X,  ^.  I,    рагз  ройи-пог  р.  154-  „(31е  с[ес1та  8ер- 
1етЬп8"  (е(1.  Ырз.  аппо  МВССХ1). 
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ы-Вст-Ь^^  С111  ап1:1диа  С1У1и(;е  Рга§еп81^,  не  подалеку  отъ  кол- 
лепй  Св.  Вячеслава,  и  простирался  задами  до  самаго  рва, 
отд-влявшаго  въ  то  время  старый  городъ  отъ  новаго.  Онъ 
уц-Ьл-влъ  до  времени  Длугоша  (е11ат  1п  Ьапс  (Нет),  несмо- 
тря на  всв  ..побоища,  разгромы  и  разрушен1я,  которыми 
свир-ьпый  духъ  ереси  СгаЫез  Ьаеге^хса)  пос-Ьтилъ  столь 
ынопе  пр1юты  благочестия  въ  Богем1и  и  Праг-Ь^^^^^и  досел'Ь,'^ 
говоритъ  Длугошъ,  „въ  достойное  воспоминан1е  благо че- 
стиваго  д-Ьян^я  Ядвиги,  домъ  этотъ  въ  народномъ  говор1з 
Пражанъ  слыветъ  домомъ  царицы^^  (Вопшб  Ке^шае:  кга- 
1оуё  (1ит?).  Цензъ  въ  200  копъ,  предоставленный  проь-ур^-- 
торамъ  Фундащп,  о  которыхъ  ниже  скажемъ  додробн-Ье, 
былъ  обращенъ  на  покупку  земли  (соетеп(1о  сег1:а8  е!  11- 
Ъегаз  у^Иаз).  Учрежден1е  литовской  стипенд1и  не  премину- 
ло отразиться  на  состав-в  Факультета  аг^1ит.  Со  времени 
1397  г.  мы  чаще  и  чаще  встръчаемъ  исконныхъ  Поляковъ 
въ  числФ  интитулующихся  или  допускаемыхъ  къ  экзаме- 
намъ  на  степень  бакалавра,  тогда  какъ  магистры  Факуль- 
тета, назначаемые  въ  экзаменаторы  йе  пайопе  Ро1опогит 
по  прежнему  носятъ  имена  Н'Ьмецкхя  (Ланспергъ,  Грунтъ, 
Шторхъ,  Штёръ,  ГоФманъ,  КраФТъ  и  пр.),  не  р'Ьдко  съ 
обозначешемъ  ихъ  происхожден1я  изъ  он'Ьмеченной  Силез1и. 
Между  ними  назовемъ  напр.  Николая  Козловскаго  (а*^  1398 
Моп.  Пп1у.  Рга^.  I,  р.  333,  335,  339,  340,  369),  записаннаго 
подъ  этимъ  годомъ  рядомъ  съ  Херонпмомъ  въ  числФ  вновь 
произведенныхъ  баккалавровъ,  1оанна  Петровича  того  же 
года  0Ы(1.  р.336),  Николая  съ  Подвиныя  *)  (р.  360:  а®  1410), 
Лоаппез  ЬоЬек  Ро1опи8  (р.  365),  СЬп81;орЬоги8  (1е  1у1\уап1а 
(р.  367),  ЛасоЬи8  (1е  Сгасоу1а  (р.  368),  Раи1и8  (1е  Уег8еи1а 
(р.  382:  а^  1404),  Ма<;Ыа8  (1е  ЛУуЬа,  Хоап.  (1е  ЬетЪег^  (р. 
397:  а'^  1407],  Лаго8]аи8  (1е  Ко\уа18ку,  А1ехш8  (1е  па1;юпе  Ро- 
1опогит  (р.  404,  406:  а»  1409),  Ыа1Ч1пи8  (1е  ЛД"о1упа  (р.  419, 
429:  аР  1412),  Ре*ги8  (1е  ■\\^аг880\ууа  (р.  422,423,424:  а0  1413) 


*)  Въ  зван1и  магистра,  М.  №со1аиз  (1е  Ро(1\\чп1е  упоминается  въ 
яйерозШопез  ЮзИит"  въ  сонм*  свид-^телей  противъ  I.  Гуса  бъ  д-Ьл* 
.(1е  гетапепиа  рашз."  Ра1аску  Воситепка  рр.  182,  183. 
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И  Т.  Д.    Кром-Ё  того    сближен! я  обоихъ  плеыенъ,    которому 
прочное  начало  было  положено    Фундац^ей   Ядвиги,  откры- 
лось съ  1400  г.,    когда  былъ  основанъ  Краковсктп  унивео- 
сптетъ,  хотя  и  не  на  долго,  новое  средоточхе  для  пхъ  еди- 
нешя.  Длугошъ,    подъ  этпмъ  годомъ  изв-Ьщая    объ  основа- 
ши  университета,  говоритъ,  что  начало  тому    зЬисИит  ^е- 
пега1е,  которое  продв-йло  у  „артистовъ  и  теологоБъ"^  кра- 
ковскихъ  1п  р1а1:еа  8апс1ае  Аппае,  у   „канонистовъ  и  меди- 
ковъ^^  1п  р1а1еа  Са51:геп8],  было  положено  призван1елъ  про- 
Фессоровъ  прая^ской     акадеапи    всЬхъ    четырехъ  нац1й    *). 
Воспоминания  объ  этомъ  первоначальномъ  пер1од'Ё  краков- 
скаго  университета    сохраняется    въ  назван1и    того  дома, 
гд-Ь  поселились  пражск1е  прОФессоры  философ1И,  ^?/7;с.ж«/еш- 
скощ  удерл1*авшейся    до  иозднъйшаго  времени,    хотя  прал^- 
ск1е  философы  вскор-Ь  за  симъ  п  переселились  въ  со11е^1ит 
ша^из  **).    Память     этого  предан1я  т-бмъ  драгоц-Ьин-Ье  для 
истор1и,    что  эпоха   гуситскихъ    войнъ    на  всегда    стерла 
всяше  слФды  связи  между  университетами  Праги  и  Крако- 
ва.   Въ    свое    время    ея   представители,    оскорбляемые    въ 
своемъ    правов'Ёр1и    заграждали   доступъ    въ    Краковскую 
академ1ю    Пражанамъ,   и    было    решено    не    принимать  ни 
одного  Чеха  ни  въ  число  проФессоровъ,  ни  въ  а1Ьип1  сту- 
дентовъ  иначе  какъ  по  клятвенномъ  отречен1и  отъ  учен1я 
Гуса  и  1еронима  ***).  1еронимъ  первый  поселилъ  опасен1я. 
Современный    его   пребыванш  въ  Краков15  епискспъ  Аль- 
^ертъ,  отъ  2  апреля  1413  г.,  такъ  доносилъ  Вячеславу,  па- 
тр1арху  Ант10х1йскому,  о  поведен1и  1еронима  при  краков- 
скомъ  двор*  и  въ  университете  ***'*'):  „1еронимъ  Прахатиц- 


*)  Б1и§083  о.  с.  р.  167:  „йоскогхЬиз  е(;  та§^1з1п8  си^изИЬе!;  Гаси1- 
1,аиз  е!,  ргоГе8з1отз  ех  Ргадепвг  11п1уегз11а1е  Ро1оп1с1,  ВоЬепис!  е! 
А1ташс1  хЛотаНз  ассегзШз"  е1с.  О  современномъ  состоян!!!  об'Ьихъ 
Длугошемъ  упоминаемыхъ  коллепй  См.  у  ОгаЬо\^8к1е§о,  Кгако\\-,  1866, 
рр.  38—46. 

**)  Мисгко\Узк1е^о  М1ез2кап1а  1  роз1еро\\'ап1е  псгп^оу^'  кгако\У8к1с11, 
Кгако\у.  1842  р.  40. 

*•*)  8оиуко\у1е2  о  з1ап1е  акас1.  кгак.  р-.  165,  айп.  26. 

****)  Письмо  найдено  въ  библ1отек'Ь  Бреславльскаго  университета  и 
-издано  Палацкимъ  1п  ОоситепИз  рр.  506 — 507. 
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к1й  (81С),  приглашенный  сюда,  по  собственному  показан1Ю, 
самямъ  государемъ  королемъ  п  братомъ  его  великимъ  кня- 
земъ  Витольдомъ  (о  чемъ  впрочемъ  самъ  король,  въ  сво- 
емъ  благочест1и,  и  не  зналъ  ничего),  .явился  сюда  лично  и 
въ  первый  день  въ  бород-ь,  на  другой  же  день  бритымъ 
и  въ  верхней  одежд'Ь  клерпка  съ  красной  туникой  и  прп- 
томъ  въ  м'Ёховой  шапкФ,  въ  плащ-Ь  б-Ьлыхъ  и  сЬрыхъ  мф- 
хоБъ  такъ  величаясь  своимъ  появлен^емъ  въ  сонм-Ь  коро- 
ля, королелы,  князей,  бароновъ  и  вельможей  королевства. 
Пребывши  зд-Ьсь  немног1е  дни,  онъ  намутилъ  какъ  въ  кли- 
р*,  такъ  я  въ  народ*  моей  Д10дезы  бол-ье,  чъмъ  людская 
память  запомнитъ  съ  начала  в*ковъ.  Когда  онъ,  наконецъ, 
явился  къ  допросу  передъ  нами,  въ  судебномъ  порядке,  въ 
присутств1и  нунц1я  апостолическаго  престола,  епископа 
Бернарда  и  въ  многочисленномъ  соприсутствии  докторовъ 
правъ,  магистровъ  св.  богослов1я  и  свободныхъ  искусствъ, 
тутъ  состоялись  мнопя  прен1Я.  Онъ  отрекся  отъ  всьхъ 
догматовъ  ВиклСФа,  ихъ  проклиная  и  во  всемъ  признава- 
ясь къ  СБ.  католической  церкви  и  ея  истинамъ.  Въ  конц-в 
всего  онъ  былъ  птосланъ  на  родину,  чтобы  тамъ  возд-ё- 
лывалъ  родную  почву,  такъ  какъ  наша  оказалась  слиш- 
комъ  твердою  для  воспринятая  и  оплодотворешя  его  сЬ- 
мянъ:  да  и  гд!»  же  нашей  простоумной  чади  понять  учен1я 
толикаго  мудреца,  а  Литвгь  и  Руси  и  того  менЪе''^  е1с.  *) 
Соблазнъ,  возникш]й  изъ  этпхъ  недоразумФиай.  былъ  гро- 
мокъ  и  быстро  передавался  пзъ  одной  д]оцезы  въ  другую. 
Б'Ьнск]н  магистръ  Зибартъ,  намъ  уже  знакомый,  ввелъ  въ 
въ  рядъ  обвинешй  противъ  1еронима  п  краковск1е  слухи  **). 
Гусъ,  какъ  и  всегда,  принявши  къ  сердцу  опасность  дру- 
га, отъ  1  1ЮЛЯ    того  же   (1413)  года,    послалъ    къ  Зпбарту 


♦)  „81тр]ех  ркЫпЛа  {.апй  рЬИозорЫ  'Ло§п1а1;а  сотрге11еп(1еге  поп 
уа1е1,   е!  гаиИо  1п1п113  1еггае  ЬИиапогит  еЬ  Кивзгае-^.  1Ы(1ет. 

*•)  Михаилъ  изъ  Маленицъ,  защпщ-ая  своихъ  зпррозНа  отъ  нав'Ьтовъ 
Зибарта,  такъ  цптуетъ  это  мЪсто  изъ  послашя  Зибартова  къ  загреб- 
скому  епископу:  „(1етпт  ^^1о•!  М.  Шегопутиз  с1е  Рга§а,  сИззетгпаЮг 
еггоп8  поп  т1п1тп8,  дга1,1а  8пЬуег81оп1з  а(1  ге^еш  Ро1ошае  зе  соп1и- 
111  с1  Гга1гот  НИпз''.  ^оситеп^.а  р.  512. 
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ПИСЬМО,  полное  ожесточенной  брани,  посвященное  вполн-Ь 
одной  оборонъ  1еронима  отъ  краковскпхъ  навътовъ:  „тгоп 
8и;^есН  ИЫ  Вокетга^  86(1  еЬ  ^^аVО^иш  тедцуш  1П  8сЬо1аг1Ьи8 
<;етеп1а1е  (ИаЬоИса  Ьаеге818  спшше  аизиз  ез,  8ес1  8рего 
теп(1ас11;ег,  аппо1аге"  *)  е1;с.  Гусъ  въ  этоыъ  письм-ь,  за- 
бывая всЬ  остальныя  невзгоды,  волнуется  однимъ  лишь 
т'Вмъ,  что  въ  родномъ  Краков-ь  прошла  дурная  слава  о  его 
друг-Ь  п  томъ  д'ЁЛ'Ё,  которымъ  была  запечатл'Ьна  его  дру- 
жба съ  1еронимомъ.  Осыпая  Зибарта  бранью,  онъ  сьтуетъ 
особенно  на  то  вл1ян1е,  которое  пм-йлп  его  порпцан1я,  на- 
правленныя  протпвъ  краковскаго  пребыван1я  1еронима  и 
его  нам'Ьрен1й  **).  Онъ  упрекаетъ  Зпбартазато,  что  ^поп 
ргаесе881^  сагиа11Уа  Гга1;г]8  соггерИо,  вес!  ргосИИ  гп  рьЬИ' 
си7п  гп]г(г1о8а'^ . 

Отчужден1е  впосл'ёдствш  дошло  до  того,  что  самые  ста- 
туты Краковскаго  университета,  не  боясь  грубаго  ана- 
хронизма, стали  выводить  свое  происхожден1е  пзъ  леппциг- 
скихъ,  о  которыхъ,  какъ  было  выше  показано,  п  р-ьчп  не 
можетъ  быть  ранФе  1409  года  ''''**^. 

Въ  чпсл'В  ватиканскихъ  актовъ  времени  Констандкаго 
Собора  содержится  ,,ш11та11о  Низзиагиш  1п  зШсНо  Сгасо- 
У1еп81  е!  Ке8роп8|уа  гескоп8  ишуег511;аМ8  С^асоV^еп8^8"  (Ра- 
1аску  Шегаг18сЬе  Ке18е  пасЬ  ПаИеп  р.  59).  Въ  ней  пражск1е 
магистры  1оаннъ  кардиналъ  и  Петръ  Пайнъ  (Англпчанпнъ^ 
защищаютъ  учен1е  Гуса  отъ  нав'Ьтовъ  клеветы,  предла- 
гая его  вниман1Ю  и  благоволенхю  какъ  короля  и  вельможъ 
королевства  Иольскаго,  такъ  и  соизволешю  ректора  и  ма- 
гистровъ  краковскаго  университета.  У  посл^днихъ  наз- 
ванные протестаторы  четырехъ  догматовъ  Гуса  испра- 
шиваютъ    публичной    академической    ауд1енц1и  для  схола- 


*)  Ра1аску  Ооситеп1а  рр.  63 — 64. 

**)  ч^чо(^  1р8е  8иЬуегз1оп1з  ^?гаИа  а(1  ге§еш  Сгасолхае  е!  Гга1гет 
ИИиз  86  соп1,и111".  1Ы(1ет. 

***)  „Тоинп  гайопет  еЬ  Гогшат  зЬа^икогит  е!  (11зс1рИпае  ип1уег- 
аНаиз  а  Ирзтепо!  асайетха  Ьис  1гапз(;и1егип1,  диае  е1.1ат  раи1о  ап1е 
а  раггЫз1епз1  зсЬо1а  еап^ет  ши(;иа1;а  ез!."  См.  у  М11С2ко\\'зк1е§^о  М1е- 
82кап1а  1  и  й.  р.  7  а(]п.  6. 
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стической  ихъ  защиты.  Ректоръ  Краковскаго  университета, 
Бъ  отвФт'Ь  на  протестац1Ю  Кард1;нала  и  Наина,  сомн-Ьва- 
ясь  признать  ихъ  за  магнстровъ  (ди1(1ат...  а88ег1;1  та^181г1 
ишуег811;а1]8  Рга^еп818),  осуждаетъ  ихъ  догматы  въ  ереси, 
строго-канонически  ссылаясь  на  авторитетъ  апостоличе- 
скаго  престола  (ХЫйет  р.  108). 

Предуб^ждеше,  господствующее  противъ  Пражскаго  Уни- 
верситета ъъ  клир-Ь,  разд'Ёлялъ  и  клиръ  краковск1Й.  Въ 
Фаланг-Ь  констанцкихъ  враговъ  Гуса  выдаются  не  разъ 
своей  ненавистью  высок]е  клирики  Польши.  Такъ,напри- 
м'Ьръ^  въ  заключительномъ  зас'Ёдан1и  процесса  111  Ьаеге81т 
8  1ЮНЯ  1415  г.,  посл-ё  посл*днихъ  ув-Ьщатй,  съ  коими  об- 
ратился императоръ  Сигпзмундъ  къ  Гусу  „дш(1ат  ап11д1Ш8 
ер18С0ри8  е^  сапи8  (1е  Ро1оша  (3]х1(;:  Дига  8ип1:  с1ага  1п  С1е- 
теп11Ш8  е!  8ех1;о  йе  Ьаеге1!с18,  д11ото(1о  йеЪеак  8есит 
Оеп^^.  Въ  такой  безупречной  объективности  передано  это 
зам-Ьчанхе  покорн1}йшимъ  и  преданн'Ьйшилъ  ученпкомъ  Гуса 
Петромъ  Младеновичемъ  *).  Даже  соборный  реФерентъ, 
передавая  этотъ  случай,  не  воздержался:  „Н1с  8епех  а(1- 
шойшп  Ер18сор118  дш(3агп  ех  Ро1оша  8иит  диодие  ас1(1еЬа1; 
са1си1ит  1шп1те  сап(11(1ит.  18  1пди11;:  С1агае  8ип1  1е^е8  йе 
Ьаеге11с]8,  дна  роепа  аШс1  йеЬеап!^^  **).  Число  обвините- 
лей Гуса  было  значительно  пополняемо  изъ  рядовъ  тФхъ 
магистровъ  и  баккалавровъ  паиош8  ро1ошсае ,  которые 
приняли  участ1е  въ  большой  сецесс1И  Н'Ьмцевъ  1409  года. 
Петръ  Младеновичъ  въ  самомъ  начале  процесса  1п  Ьае- 
ге81т,  когда  Гусъ  только-что  былъ  заточенъ  въ  темниц'Ь 
братьевъ  предикаторовъ,  называетъ  на  первомъ  м-ьст-ё  ме- 
жду зл-Ьйшими  инстигаторами  двухъ:  ,.,рг1ти8  Моп81егпЬег^ 
(1ос1ог  Шео1о^1ае,  Ре1ги8  81огсЬ,  дш  диопйат  та^1з1г1  Рга- 
^е118е8  е!;  соИе^1ай  егап!,  ье(1ргопипс  гп  Ырзк  гп  Мгз^га'^ '^'^'^), 
Ре1ги8  Ро1ап  (1е  Моп81егЪег^  изв'Ьстенъ  намъ  изъ  ЫЬег  (1е- 
сапогит  ГасиНа^^з  агМит,  гд*  онъ  подъ  1405  годомъ  встр*- 


*)  Рр(г1    (1е  М1а(1епо\\'1с    ге1а11о    с1е  М.  ^.    Низ    сапеа  1п  Воситеп- 
118  р.  310., 

♦*)  V.  6.  Наг(Н  Ма^ппт   сопсШит  СолзкапИепве  Ь.  IV,  р.  326. 
***)  О.  с.  1п  ОоситепИз  р.  252. 
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чается  въ  баккалаврскихъ  экзаменахъ  этого  года  и  потому 
дважды,  что  просилъ  объ  отсрочке  (ре(.  (1г1.  Моп.Ы81.\]тУ. 
Рга^.  I,  р.  386).  Петръ  Шторхъ  былъ  его  старшимъ  со- 
временникомъ,  ибо  въ  томъ  же  1405  году,  когда  П.  Мон- 
стербергъ  подвергался  повторительному  экзамену  на  бак- 
калаврскую  степень,  магистръ  П.  Шторхъ  былъ  избранъ 
(1е  паНопе  Ро1о110гит  въ  коммис1Ю  при  декан-Ь,  назначен- 
ную для  охранен]я  Факультетскихъ  статутовъ  (1Ы(1ет  р. 
387).  Въ  рЪзкую  протпвуположность  клерикамъ  весь  св*т- 
ск1й  составъ  польской  нац1и  на  Констанцкомъ  Собор-Ь  былъ 
безусловно  на  сторон-Ь  Гуса;  изъ  клериковъ  же  онъ  самъ 
отм'Ьчаетъ  одного  доктора  Поляка:  ппит  (]ос(:о1ет  Ро1опит 
ат1сит— 1П  1о1а  тиНИи^^пе  с1ег].  Такъ  передаетъ  свои  впе- 
чатл'Ён1я  о  соблазнительномъ  зас'Ёдан1и  5-го  1юня  Гусъ  въ 
послан1п  къ  друзьямъ.  *)  Онъ  наслышался  такпхъ  про- 
КЛЯТ1Й  отъ  своихъ  враговъ,  что  немнопе  друзья  п  в-Ьрные 
сами  собою  легко  выд'Ьлилпсь  изъ  разъяреннаго  сонма  его 
враговъ.  Угнетаемый  этими  впечатлениями,  онъ  отдыхалъ 
и  ут'Ьшался  въ  переписк-ь  съ  друзьями,  и  въ  р-Ьдкомъ  изъ 
нихъ  онъ  забываетъ  поприветствовать  своихъ  польскихъ 
друзей:  8а1Ыа  йотьпоз  отпе»  Вокетоз  е^  Ро1опо8  шадпо  а^1есЫ 
(Воситеп1а  рр.  104,  116,  127).  Протестъ  противъ  заключе- 
ния Гуса,  составленный  чешскими  панамп  Хлумомъ,  Лацем- 
бокомъ,  Дубой  и  др.,  былъ  представленъ  собору  ими  въ 
многочисленномъ  сообществ*  польскихъ  вельможъ,  изъ  ко- 
торыхъ,  къ  сожал'Ён1ю,  немнопе  только  названы  поименно. 
Завиша  Черный,  Калпски,  Борота  (1Ы(1ет  рр.  256,  258). 
Изъ  посещавшихъ  Гуса  въ  заключен1и  онъ  самъ  съ  осо- 
бенной благодарностью  вспоминаетъ  о  какихъ-то  польскихъ 
воинахъ  (^и^(1ат  т^П^ез  Ро1от  У1811ауегип1  те,  зейпопВо- 
кетг  пш  сит  ИПз  пппз.  1Ь1*(1ет  р.  99).  Наконецъ,  до  самаго 
своего  тяжелаго  заключения,  Гусъ  пользовался  личной  служ- 
бой одного  Поляка,  проводившаго  его  до  дверей  темницы  **). 


*)   „Ат1с1з  81118    СоБЗ^апНае  соттогапИЬиз"  1п  Воситепиз  р.  405. 
**)  „Ве  зегуо  тео     Ро1о110  Т11Ы1  8с1о"  О.  Тоапп!    йе  СЫит  1п  Во- 
еитепйз  р.  85. 
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Связи  съ  образованными  М1рянами  призвали,  конечно,  и 
Херонпма  въ  Краковъ;  на  эти  связи  и  направлены  всё  жа- 
лобы какъ  высокаго  клира,  такъ  и  св-ётской  власти.  Пе- 
редъ  отъ-Ьздолъ  своимъ  изъ  Констанца,  8-го  1юня  1415  года, 
когда  Гусъ,  въ  посл-Ьдшп  разъ  переступивши  порогъ  ка- 
оедралышго  храма  констанцкаго,  былъ  отведенъ  въ  темни- 
цу, Императоръ  не  заметивши  въ  т-Ьни  оставшихся  Чеховъ, 
обратился  къ  присутствовавшпмъ  отдамъ  собора  съ  интим:- 
мыми,  полными  правды  словами.  Въ  этой  р:Ьчи,  подслушан- 
ной Петромъ  Младеновичемъ,  императоръ  Сигизмундъ,  со- 
гдинпвши  начало  чешской  ереси  съ  воспомпнан1яыи  своей 
первой  молодости,  выражалъ  удивлен1е,  какъ  уы-Вла  она 
охватить  собою  ц^лыз  страны.  Зд-Ьсь  онъ  поручилъ  От- 
цамъ  Собора  разослать  осужденные  догматы  Гусакъсво» 
ему  брату  въ  Богем1го  (Королю  Вячеславу  IV)  „е*  ргоМо- 
1ог  а(1  Ро1оташе1  ад.  аИаз  1егга8  иЪ!  ,]аш  ЬаЬе!  8ио8  оссиИоз 
(118с1ри1о8  е!  ^'аи1оге8  тиНов."-  *)  И  раньше  тремя  годами, 
т1з  же  жалобы  направилъ  пражск1й  клиръ  къ  Пап*  1оанну 
XXIII  въ  своихъ  ,,^ие^^топ^ае^^  1412  года:  „Низ  \У1с1еЙ81а... 
1п  8сап(1а1ит  а11]тагит....  тоИта  8иа  резиГега  1п  зсг^рИз 
рег  уаг108  (Изимс^из  гедпогит  ВоКетгае^  Ро!опгае,  ПидаНае, 
пес  поп  шагсЫопаЫ^  Могагчае  поп  егиЬиН]  йез^зпаге  *'••)>• 

Въ  соотв'Ьтств1е  съ  св'ётскпмъ  характеромъ,  который 
получила  пропов-Ьдь  Гуса,  королева  Ядвига,  съ  позволен1я 
короля  Вячеслава  1У  ***),  назначила  прокураторами  сво- 
ей пражской  Фундац1и,  кром-ь  плебана  1оанна  Шчекны 
двухъ  м1рянъ  и  пражскаго  купца  Кржижа  (Сгисеш  апзШо- 
геш)  п  гражданина  старом-Ьстскаго  Н'Ьпра  ****).  Особенно 
лажнымъ  для  опред-Ёлен^я  среды,  въ  которой  вращались 
т^оспитанники  Литовской  Фундац1И,  почитаемъ  имя  Кржижа, 
названное  высокою  учредительницей  въ  числе  трехъ  про- 
кураторонъ.  РанЁе  Литовской  стипендти  возникла  въ  Фа- 
культетов свободныхъ  пскусствъ  другая,  гораздо  бол-Ье  зна- 


*)  О  с.  1п  Восшпепио  р.  313. 

**)  1Ы(1еп1  р.  461. 

*♦*)  Моп.  Ыэ1.  Гп1У.  Рга§.  (.  II,  рр.  355—358. 

*♦♦♦)  1Ыает  р.  362. 
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чительнал  по  об'Ьту  и  притомъ  чисто-мьстныя,  пражская. 
Виелеелская  Фундац1я  была  обогащена  жертвован1ими  име- 
нитыхъ  гражданъ  пражскяхъ  славянскаго  происхожден1я. 
КроАНз  докуд1ентовъ  об-Ьта  п  жертвован1й,  до  яасъ  въ  це- 
лости дошедшихъ,  мы  им-Ьемъ  повгьс7пь  о  происхожден1п 
виелеемской  Фундащи,  на  которой  :^пждутся  права  чешской 
нац1и,  написанную,  если  не  перомъ  самаго  Ы.  Яна  Гуса, 
то  содержащую  въ  себ-Ь  его  сИс1а1а,  записанный  и  засви- 
д-Ьтельствованныи  публичнымъ  прпсяжнымъ  нотар1усомъ 
императора,  арх1епископа  и  Университета  Пражскаго,  Ми- 
хайломъ  Прахатицкимъ.  Защищая  догматы  ВпклсФа  отъ 
осужден]'я,  произнесеннаго  надъ  ними  пражскпмъ  арх!- 
епископомъ  Збинкомъ,  Гусъ  этпыъ  нотар1альнымъ  актомъ 
аппеллпруетъ  къ  апостолическому  престолу.  Потому  прежде 
всего  въ  немъ  предлагается  историческое  обозр'Ьнхе  того 
пражскаго  учен1я,  которое  подало  поводъ  къ  конфискаць 
ямъ  сочиненш  ВпклеФа  и  къ  пхъ  сожжен1Ю  *).  Тамъ,  въ 
последней  части  аппеляц1и,  какъ  посл-йдихй  аргументъ  за 
правоту  виклеФОвыхъ  догматовъ  и  ихъ  открытой  пропо- 
В'Ьди  въ  Праг*,  начатой  въ  Университет'Ь,  Гусъ  говоритъ 
«бъ  учреждении  и  освящен1и  виелеемской  капеллы  въ  слЪ- 
дующихъ  выражен1яхъ  **):  ,,Наконецъ,  благородный  слав- 
ный мужъ  рыцарь  1оаннъ  Мюльгеймъ  Пардубицкхй  и  сте- 
пенный челов'Ёкъ  купецъ  Кржижъ,  гражданинъ  пражскш, 
божьимъ  вдохновен1емъ  предусмотрительно  узр-йнъ,  что 
при  всей  многочисленности  церковныхъ  урочпщъ  въ  Пра- 
г*,  назначенныхъ  для  богослужен1я,  н'Ьтъ  однако  ни  одно- 
го исключительнаго  пр1юта  для  пропов-Ьди  Слова  Бож1я, 
гд-Ь  бы  она  была    защищена    отъ  столь    часто    совершае- 


*)  „1пз1гптеп(;тп  по^агп  риЬИс!  (1е  арреПаМопе  а  М.  I.  Низ  а^^^6^ие 
1па§1з1;пз  е^  81:и(11оз18  Гас.1а  а(1  беЛет  Ароз1:оИсат  а  8еп1епиа  8Ьупсо- 
п1з  агсМер1зсор1,  ^п^  ИЬгоз  \У1с1еГ1  сотЬигепс1оз  еззе  сепзиИ*  1п 
ВоситепИз  рр.  387 — 396.  Въ  Нюренбергскомъ  издаши  Шз1;опа  еЬ  Мо- 
11итеп1а  I.  Низ.  I.  I,  рр.  ЬХХХ1Х— ХСП:  „Тепог  арре11аЬ10П1з  М.  I 
Ни?  сит  81Ы  аЛЬаегспиЬиз"  е^с:  актъ,  исполненный  глумящейся  ипо- 
кризы  и  мистиФикащи! 

**)  Восптеп1а  рр.  394—396.  Мопитеп1а  рр.  ХС1  Ь.— ХСП  Ь. 


-  90  — 

мыхъ  вн^шнпхъ  церковныхъ  дФйстьтй,  гд'ё  бы  она  могла 
избирать  своимъ  органомъ  тотъ  чешск1й  языкъ,  который 
искони  прирожденъ  стран*  и  народу,  узр^въ,  какъ  пропО- 
в-Ьдиики  чешской  р-Ьчи  принуждаются  симъ  самымъ  къ  раз* 
броду  по  домамъ  п  тайнымъ  пр1ютамъ  *),  вышеречен- 
ный  гражданинъ  пражск]й,  въ  пользу  проповеди  Слова 
Бож1я,  даровалъ  съ  щедростью,  благочест1емъ  внушенною, 
пустопорожнюю  землю,  достойную  такого  назначен1я,  въ 
город-Ё  Праг-Ё,  близь  приходской  церкви  свв.  апостоловъ 
Филиппа  и  Якова,  входящую  въ  ея  приходъ  для  того,  что- 
бы христовы  верные  слуги  им'Ьли  въ  пред-Ьлахъ  самого 
города  опред'Ёленное  м-Ьсто,  куда  могли  бы  сходиться  для 
слушан1я  Слова  Бож1я  въ  праздничные  дни.  Т*же  Мюль- 
геймъ  и  Кржижъ  учредили  и  нФкую  часовню  въ  честь  и  во 
имя  свв.Младенцевъ(8апс1:огит  1ппосеп1ит)  сообразно  кано- 
намъ  на  преусп-Ьян^е  той  же  пропов-Ёдп  и  изъ  своего  имуще- 
ства, Богомъ  пмъ  посланнаго,  одарили  ее  средствами  для  со- 
держан1я  двухъ  ея  священниковъ  и  чешскихъ  пропов-Ьдии- 
ковъ,  удержавши  нав'Ьчныя  времена  за  собою  и  за  своими 
насл-Ёдниками  право  патроната  надъ  капеллою  и  право  пред- 
ставлешя  клериковъ  на  пропов'Ьдническ1Я  въ  ней  назначе- 
н1я.  Къ  часовн-Ё,  такимъ  образомъ  воздвигнутой,  учрежден- 
ной и  одаренной,  верные  христхане  чешскаго  королевства, 
въ  особенности  же  города  Праги  обнаруживаютъ  многа 
благочест1я  и  въ  большомъ  числ*  стекаются  въ  ней  для 
слушания  Слова  Божтя.^ 

„Къ  этому  учрежден1Ю  присоединилось  согласхе  и  соиз- 
волен1е  апостолическаго  престола,  Государя  Вячеслава, 
короля  римскаго  и  богемскаго,  предостойнаго  отца  бла* 
женной  памяти  1оанна  арххепископа  пражскаго,  ихъ.  Мюль- 
гейма  и  Кржижа,  и  священника  приходской  церкви  свв. 
апостоловъ  Филиппа-  и  Якова,  ибо  все  вообще  и  въ  част- 
ности вышесказанное,  какъ  относящееся  до  преусп-Ёяшя 
и  распространения  католической  в-Ёры,  они  милостиво  ос- 
новали,   воздвигли,    власт1ю    своею    освятили,    одобрили  и 


*)  Все  это  м-Ьсто  весьма  близко  къ  тексту    учредительной    грамоты 
Мюлыейма.  Моп.  Ь181.  1Тп1у.  Рга^.  <;.  II,  р.  300—301. 
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канонически  утвердили,  какъ  все  это  полн-Ье  и  ясн'Ье  со- 
держится въ  апостолическихъ  и  другихъ  достов'Ьрныхъ 
грамотахъ,  подъ  знамен1емъ  и  печатью  Королевскаго  Ве- 
личества, государя  арх1епископа  и  рыцаря  Мюльгейка.'^ 

,,1исусъ  Христосъ,  въ  своемъ  милосердхи  п  сердоболии 
себя  самого  зав'Вщавъ  богобоязненнымъ  людямъ  на  пищу, 
Бъ  сьмени  своего  слова,  черезъ  учен1я  Святыхъ  Отцевъ 
повел'Ьлъ  да  не  будетъ  Слово  Бож1е  связано,  и  да  будетъ 
д-Ьйствте  Его  пропов1зди,  по  самой  исключительной  ея  для 
церкви  и  ея  сыновъ  польз-Ь,  самымъ  свободнымъ  изо  всбхъ 
прочихъ  церковныхъ  д'ёйств1й.  И  самъ  Спаситель  нашъ 
постоянно  п  превыше  всего  проповедуя  *)  до  самой  смерти 
и  въ  синагогахъ,  въ  в'Ьсяхъ,  на  площади,  на  дорог-ь,  на 
мор'Ь,  на  горъ,  на  поляхъ  и  въ  пустын-Ь,  проповедь  Слова 
Ьож1я  одобрилъ,  какъ  необходимое  лШсттле  церкви,  произ- 
росшее изъ  Его  сЬмени,  безъ  котораго  мы  уподобились  бы 
Содом'Ь  и  Гоморр*  **)"  и  т.  д. 

Пробуждеше  нац10нальнаго  чувства  въ  Славянахъ  Боге- 
М1И  и  открытое  ихъ  соревнование  съ  Н'Ьмцами  относится 
ко  времени  правлеш'я  короля  Вячеслава  IV.  Слабая  его 
воля  не  могла  скр-Ёпить  т-Ьхъ  сложныхъ  элементовъ,  кото- 
рые вошли  въ  политику  короля  Богем1и  въ  эпоху  често- 
любпваго  Карла.  Его  духовныя  силы,  потрясенныя  и  раз- 
строенныя,  самого  его  предавалп  вл1ян1ямъ  самымъ  разно- 
образнымъ,  чередовавшимся  одно  за  другимъ  въ  безпоряд- 
Е*  и  произвольности,  в-Ёрно  отражавшей  его  нравственную 
безпомощность.  Будучи  игрушкой  собственныхъ  слабостей, 
Вячеславъ  попускалъ  своимъ  именемъ  временное  преобла- 
дан1е  во  внутренней  политик-^  элемента  славянскаго  въ  ли- 
це своихъ  любимцевъ,  въ  большинстве  изъ  мещанскаго 
С0СЛ0В1Я  города  Праги.  Уступая  силе  вооруженно  возстав- 


*)  Мопитепка  р.  ХСП  а  недосмотромъ  напечатано  гп  ргае(ИсаП(1о 
в"м.  рг'аейгсапйо.  Недосмотръ  повторенъ  1п  ВоситепИз  р.  395:  у,\п 
8упа^од18,  1п  у1с18...  1п  с1е»ег(;о,  1п  ргаей1са11(1о...    сотргоЬалч!." 

**)  Все  это  мФсто  аппелящи  Гуса  заимствовано  дословно  пзъ  учре- 
дительной грамоты  Мюльгейма,  данной  24-  мая  1391  г.  См.  Моп.  Ъ^з*, 
Пб1у.  Рга§.  1.  II,  р.  300  (N  XXV). 
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шйхъ  вельможъ,  онъ  охотно  переходитъ  пзъ  рукъ  одного 
изъ  своихъ  трехъ  братьевъ  въ  руки  другаго,  дов-Ьряясь 
имъ  и  не  замечая  ниже  въ  самомъ  Сигизмунд-Ь  ни  т'Ьяи 
тъхъ  честолюбивыхъ  пдановъ,  которые  были  ихъ  исключи- 
тельными руководителями.  Не  угодивши  никому,  Вячеславъ 
своей  вн-Ьшней  политикой,  особенно  же  своими  отношения- 
ми къ  Риму  и  Итал1И,  къ  1400-му  году  приготовплъ  про- 
тивъ  себя  открытый  заговоръ  курФирстовъ,  составпвшихъ 
подъ  вл1ян1емъ  его  соперника  Рупрехта  Клема,  актъ  его 
низложен1я  съ  императорскаго  достоинства.  Въ  виду  этой 
опасности,  всЬ  четверо  сыновей  Карла  IV,  почувствовав- 
ши въ  этоыъ  акт-Ь  оскорблеше  чести  люксембургской  дина- 
СТ1И,  примирились  между  собою,  п,  хотя  не  на  долго,  марк- 
граФы  1одокъ,  Прокопъ  и  Сигизмундъ  соединились  съ  импе- 
раторомъ  и  королемъ  Вячеславомъ  1У  для  обш.аго  д-вйст- 
в1я.  ,^Но  въ  это  именно,  решительное  мгновеше,  когда  при- 
ходилось имъ,  въ  виду  грозящей  опасности  предъ  лпцемъ 
всего  христзанскаго  м1ра,  оборонить  честь  своего  дома, — 
зд'Ьсь  то  они  и  доказали,  что,  въ  основанш,  къ  такому 
д-Ьлу  они  не  имЪютъ  ни  сердца  ни  смысла,  что  ихъ  дъйст- 
в1ями  исключительно  управляетъ  самый  нпзк1й  родъ  себя- 
люб1я,  и  что  они,  наконецъ,  способны,  съ  забвен1емъ  са- 
мыхъ  естественныхъ  чувствъ,  торговать  родной  кровью, 
продавать  родную  плоть  изъ-за-какихъ  нпбудь  лпшнихъ 
двухъ  марокъ  подати.  Истортя  Богем1п  не  знаетъ  бол-Ье 
отвратительныхъ  сценъ,  ч-Ьмъ  тФ,  которыя  были  даны  М1ру 
жадностью  и  себялюбгемъ,  коварствомъ  п  слабостью,  наси- 
Л1емъ  и  жестокостью  урожденныхъ  владыкъ  ея  государства. 
Ходъ  государственной  машины  остановился  по  негодности 
ея  руковителей,  и  симъ  самымъ  было  дано  м^ьсто  новымг 
элементами  жизпи^  *). 

Имя  учредителя  капеллы  виелеемской  рыцаря  1оанна 
(Гануша)  Мюльгейма  неразрывно  связано  со  всъмп  собы- 
тиями истор]иБогем]п  въ  первую  половину  Вячеславова  пра- 
вления. Онъ  прпнадлежалъ  къ  самому  т:Ьсному  кружку   его 


")  Ра1аску  ОезсЫсЫе  уоп  ВоЬтеп  III,  1,  р.  126. 
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любпмцевъ  (^га11ап1)  '^).  Этотъ  т-Ьсный  кружокъ    состоялъ 
изъ  нез1ногихъ,   прпнадлежащихъ    къ    классу    небогатыхъ 
вельможъ  и  изъ  двухъ  лицъ  м-Ьщанскаго  сословия:  Гануша 
Мюльгейма,  основателя  впелевхмской  капеллы,  и  Петра  Пп- 
сецкаго,  начальника  монетнаго  двора  въ  Кутной  Гор-Ь  **^. 
Не  им-Ья  ближайшпхъ  св'бд'Ьн^й  о  степени  образован1я    са- 
мого Мюльгейма,  мы  можемъ,  впрочемъ,  привести,  въ  поль- 
зу духа,  господствовавшаго    въ  кружк-Ь  любимцевъ    Вяче- 
слава   IV,    славу  объ  учености  одного    пзъ    его    членовъ. 
Сопутствуя  Гусу    въ  его  путешеств1[1    въ  Констанцъ,    въ 
лмпсрскомъ  город'Ё  Бпбрах^Ь,  панъ  Хлумъ  съ  такимъ  усп-Ь- 
хомъ  состязался  съ  м-ёстными  клериками  о  вопросахъ  тео- 
Л0Г1И  и  канонпческаго  права,  что  слава  его  учености  раз- 
неслась на  далеко:    его  приняли    за  доктора  теологии,    не- 
С1У'отря  на  всю  его  рыцарскую  внешность.  Друзья  съ  т-Ьхъ 
поръ  прозвали  его  ,,(1ос1ога118  с1е  ВхЬгасЬ^^  **':=).  Самая  учре- 
дительная грамота  виелеемской  капеллы,  та,  которая  даро- 
вала ея  учреждению  высшую    государственную    санкцию  и 
была  подписана    13  сентября    1391    г.    королемъ    Вячесла- 
вомъ,  заставляетъ  предполагать  участ1е  въ  ея  составлен1и 
лицо,  одареннаго  литературнымъ  талантомъ    и   ум-йвшаго 
заран-ье  оц-Ьнить    то  значен1е,    которое    можно  было    об-ь- 
щать  пропов15днической    должности,   при    капелл'Ё    учреж- 
денной **'^*).  Д-Ёйствительно,  въ  разные  пер1оды  правления 
Вячеслава   1У    мы  видимъ    приближеннымп    къ  его    двору 
многихъ  проФессоровъ  Пражскаго  Университета.  Особенно 
богата  посл'Ёдств1ями  была  его  связь  съ  врачемъ,  проФес- 
соромъ  медицины,  докторомъ  правъ  и  магистромъ  свобод- 
ныхъ  искусствъ  Альбикомъ    изъ  Уничова.    За    врачебныя 
услуги    Вячеславъ    отблагодарилъ    его    арх1епископскпмъ 
престоломъ,  но  Альбику  пришлось  его  занять  въ  ту    бур- 


*)  1Ыс1ет  р.  86  а]п.  99.  Впрочемъ  это  же  имя  въ  1399  г.  встр-Ьча- 
емъ  въ  ряду  панскихъ  именъ  принадлежащихъ  къ  унян  вельможъ,  при- 
еягнувшихъ  во  вражд*  къ  Вячеславу:  Впгек  г  МШЬета  АгсЫу  с.1,  р. 61. 

**)  1Ыйет  р.  100. 

***)  Ра1аску  Восгипепи  М.  I  Низ.  рр.  93-94-, 

****)  Моп.  Ы81.  Пглу.  Рга^.    II,  р.  317. 
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ную  эпоху  (1412  г.),  когда  этотъ  престолъ  долженъ  былъ 
украшаться  не  столько  учеными  заслугами  зерарха,  сколь- 
ко энерг1ей  и  св-Ьтской  опытностью  *).  Альбикъ  отрекся 
спустя  н-Ёсколько  м'Ёсяцевъ  по  инвеститур*.  Другой  изъ 
его  ученыхъ  любимцевъ,  Николай  Евичька  инъ  Моравш, 
одинъ  пзъ  пяти  вышеупомянутыхъ  чешско-славянскихъ  де- 
кановъ  1асииа118  аг^ит  (1369  г.)  былъ  не  мен-Ье  прибли- 
женъ  ко  двору  короля  Вячеслава  и,  сопутствуя  ему  въ  ди- 
пломатическомъ  путешествии  въ  Реймсъ  1398  г.,  въ  каче- 
ств-Ё  пмператорскаго  секретаря  былъ  отправленъ  въ  Римъ 
къ  Бенедикту  XII  съ  посольствомъ,  во  глав-Ь  котораго  на- 
ходился знаменитый  теологъ  кардиналъ  Петръ  Альп  **). 
При  сод'Ьйств1И  этихъ  приблпженныхъ  людей  нетрудно  было 
выхлопотать  при  двор-Ь  Вячеслава  IV  учредительную  гра- 
моту народной  капелл*  и  ея  значительной  Фундац1и,  и  т'Ьмъ 
легче,  что  средства,  коими  она  возникла,  проистекали  не  изъ 
королевскаго  Фиска,  ежегодно  обогащавшагося  неистощи- 
мыми рудниками  Кутной  Горы,  а  пзъ  скромныхъ  достат- 
ковъ  н-Ьсколькихъ  сельчанъ  чешско-славянскаго  ироисхож- 
ден1я  и  мФщанъ  города  Праги.  Учредительная  грамота  р. 
Гануша  Мюльгейма  можетъ  служить  самымъ  ут-Ьшитель- 
нымъ  доказательствомъ  живучести  славянскаго  элемента 
даже  въ  высокой  сред*  соревнован1я,  на  которое  была  вы- 
звана Богем1я  быстрыми  успехами  цивилизацш  въ  прав- 
лен1е  Императора  Карла  IV  пего  сына  Вячеслава.  Въ  ней 
подробно  описано  распределение  основнаго  капитала  вие- 
леемской  Фундац1и  между  н*сколькпми  крестьянани  деревни 
У^здца  (близь  города  Унгошта),  которые  были  обложены 
Мюльгеймомъ  определенными  годичными  вносами  въ  поль- 
зу капеллы  (въ  целомъ  Я  копъ  50  гр.  въ  годъ).  Имена 
этихъ  крестьянъ  сл*дующ1я:  Кв*тъ,  Маржикъ,  Ешекъ,  0о- 
ма  и  Матонъ,  сплошь  сосЬдивште  другъ  другу  въ  выше- 
названномъ    околотк*  ***).  Виелеемская    Фундац1я  потому 

*)  Ра1аску  ОезсЫсЪке  уоп  ВоЬтеп  III,  1,рр.  115,273.288. 

**)  1Ы(1ст  р.  113. 

***)  ВпослФдствти  Мюльгеймъ  перенесъ  этотъ  оброкъ  (9  копъ  безъ 
10  гр.)  на  другую  деревню  Пржеровъ.  \Уур18  г  (1езк  хешзкуск  \у  грз- 
Гак.  П1о.^.  В.  7.  Г.  237  ру.  у  Тотка  Бе]е  Пп1у.  Ргах.  р.  114. 
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им'Ьетъ  ближайшее  отношенхе  къ  Университету  и  къ  его 
^Богемской  нац^и,*^  что  интересы  посл'Ьдней  были  весьма 
заботливо  предусмотр-Ьны  другпмъ  Фундаторомъ,  пражскимъ 
купцомъ  Кржижомъ,  нареченнымъ  Ядвигой  прокураторомъ 
еа  Литовской  стипенд1п.  Силою  стар-ьйшей  учредительной 
грамоты,  пом-Ёченной  22  мая  1391  г.  *),  съ  утвержден1я 
и  капоническаго  освящен1я  арх1епископска1;о  викария  Яна 
Помука,  купецъ  Кржижъ,  пражск1Й  гражданинъ,  даровалъ 
просторное  ы-Ьсто  для  построения  капеллы  и  вмъстъ  съ 
тЪмъ  здан1е  для  поа;'Ьщен1я  ея  пропов1>днпковъ,  капеллана 
и  студентовъ  „богемской  нацхи.*^  Разд'Ьляя  пом'Ьшен1е  ме- 
жду участниками  Фундац1И,  Кржижъ  называетъ  и  ^81и{1еп- 
1е8,'^  ,,8сЬо1аге8,"  какъ  сожителей  пропов*дниковъ  и  капел- 
лана **^.  Въ  этой  же  грамот-Ё  предназначается  первымъ 
виелеемскимъ  пропов'Ьдникомъ  1оаннъ  Протива,  незнако- 
мый по  актамъ  Университета.  По  праву  Фундатора.  ры- 
царь Ганушъ  Мюльгеймъ  представилъ  первымъ  кандпда- 
томъ  на  должность  ректора  и  пропов-ьдиика  капеллы  свя- 
щенника пражской  д1оцезы  Хоанна  Иротиву  (йе  NоVа  МИа: 
:2  Ко\уе  \\'81?).  Оиъ  былъ  утвержденъ  въ  этой  должности 
арх1епископскимъ  викар^емъ  Яномъ  Помукомъ  грамотою, 
пом-Ёченной  5  шля  1391  г.  *'^'*)  Янъ  Протива  былъ  первымъ 
ректоромъ  капеллы,  на  котораго  возложена  была  обязан- 
ность оправдать  высокое  дов-Ьр^е,  оказанное  чешской  на- 
ц1и  и  Римомъ  и  мФстною  церковною  прелатурой.  Объ  его 
пропов'Ьднической  д-Ьятельности  не  осталось  на  подлпн- 
«ыхъ,  ни  косвенныхъ  свидФтельствъ.  Свопмъ  образован!- 
емъ  онъ  не  принадлежитъ  Праг-в,  и  къ  его  имени  не  при- 
дается никакихъ    ученыхъ  титуловъ  ':'***).  Истор1я  ближе 


*)  Моп.  Игиу.  Рга^.  II,  2,  рр.  297-299. 

**)  „8е(1  сотодит,  ^иО(^  ез1;  зирга  сотойиш  (1от1п1  Рго*;у\>ае  ппа 
сиш  сотого  ех  орро81(;о  еЗизйпт  сотосИ  сопз1;гиепйит  гезегуа!  рго 
зио  сареИапо  ас  зи1(1епиЬиз  згиз,  ^иоз  еп^еге  е*  г1о1аге  гп1епЛг1.'^ 
1Ыс1.  р.  398. 

***)  Моп.  Пшу.  Рга^.  II,  2,  рр.  310—311. 

****)  „В1зсге1;из  у1г  (не  „ЬопогаЫИз*  какъ  называются  обыкновенно 
магистры  агиит  и  доктора  (1есге1;огит)  (1от1п113  1оа1шез  (11с<:и?!  Рго- 
1;11у\\'а  (1е  поуа  гШа,  ргезЬукегиз  Ргадепзгз  сИоесезгз."  1Ы(1ет, 
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узнаетъ  его  позже,  въ  ту  эпоху,  когда  пропов-Ьдь  Гуса 
привлекала  несм'Ьтное  множество  слушателей  пзо  всёхъ 
С0СЛ0В1Й  г.  Праги:  онъ  явился  въ  числ-ё  его  обвинителей. 
Въ  1395  году  Япъ  Протива  еще  упоминается  ректоромъ  и 
пропов'Ёдникомъ  виелеемской  капеллы  *).  За  этотъ  пер- 
вый пер10дъ  (1391 — 1395)  своего  канэническаго  существо- 
вания капелла  в  ея  каеедра  не  зав-вщали  исторхи  ни  одно- 
го достопамятнаго  д'Ьян1я.  Напротпвъ,  современные  доку- 
менты уб-Ьждаютъ  въ  томъ,  что  ея  ректоръ  и  пропов-Ьднпкъ 
Янъ  Протпва  нуждался  въ  покровительств-Ь  м'Ьстной  1ерар- 
Х1И.  Онъ  псходатайствовалъ  у  арх1епископскаго  викартя 
Вячеслава,  титул,  епископа  Никопольскаго  грамоту  на 
право  похоронъ  въ  земл1з,  принадлежащей  виелеемской  ка- 
пелл'Ё.  сорокодневную  индульгенц1ю  всякому  благочести- 
вому пос^Ьтителю  капеллы,  который  кол-внопреклоненно  пе- 
редъ  алтаремъ  Св.  Младенцевъ  пропзнесетъ  однажды  мо- 
литву Господню  **).  Съ  Гусомъ  по  должности  ректора 
и  пропоЕ'Ёдника  капеллы  Янъ  Ыротпва  не  могъ  пм-ёть 
столкновен1й,  и  т^Ьмъ  мен-ье,  что  Гусъ  явился  преемнпкомъ 
не  ему,  а  СтеФану  Колинскому.  Посл-ёдн^й  не  долго  пра- 
вплъ  эту  должность  и  уступилъ  ее  Гусу  въ  самый  годъ 
своего  язбран1я  (1401).  Отношения  Гуса  къ  СтеФану  были, 
очевидно,  добрыя,  ибо  Гусъ  поминаетъ  его  почетнымъ  эпи- 
тетомъ  ..2е1а1;ог  ра1пае  1'егуеп1:]881п1и8  *-!=*). ^^  СтсФанъ  Колпн- 
ск1й,  непосредственны:!  предшественнпкъ  Гуса,  въ  проти- 
вупо::ожность  съ  Яномъ  Противою,  прпнадлежалъ  вполн'ё 
Университету  и  не  охотно  отвлекался  отъ  своихъ  акаде- 
мическихъ  обязанностей.  Въ  Университетскихъ  актахъ  ма- 
гистръ  аг1:шт  СтеФанъ  Колпнск1Й  поминается  весьма  ча- 
сто какъ  акзаменаторъ  баккалавровъ  и  маглстровъ  1),  какъ 
диспутаторъ    „(1е  диоИЪе!^  -(-1-).    Въ  качеств*  декана    "Мт) 


* 


)  Тотек.  ^ё^е  Пп1у.  Рг.  р.  118. 

Моп.  Пп1у.  Ргад.  II,  2,  рр.  327—328. 
*♦*)  Тотек.  о.  с.  р.  118  апй.  3. 

I)  Моп.  1Тп1у.  Ргад.  I,  1,  рр.  234.  249,  2ё5,  261,  280. 
П)  1Ы(Зет  р.  35]. 
1+-1-)  1Ы(1ет  рр.  19,  277—283. 
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онъ  внесъ  Бъ  статуты  Факультета  агпит  статью -с1е  ^иап- 
г1гаге  раБТпз  рагтсшт  1о^1са11иш  *^.*  Баккаааврской 
степени  достпгъ  онъ  въ  1382  году,  деканскую  же  должность 
правплъ  въ  139"2  г. 

Чуждый  унпверсптету.    Янъ  Протпва    см-Ьнплъ   свое  на- 
значен1е    въ  народной    чешской    Фундащ'п    нрпходомъ    Св. 
Климента  въ  Поржпч:Б,  хот.ч,  являясь  въ  рядахъ   обвините- 
леп  Гуса,    п  называетъ  себя,  въ    память    прошлаго,    -оИт 
ргаес11Са1:ог    с1е  ВегЫеЬет.**    Мало  осуществивши    мысль  и 
зав^щанзе  Фундаторовъ,  послъ,  Свято — Климентовский  свя- 
шеннпкъ  Янъ  Протпва,  впдпмо.  посвящалъ  не  мало  досуга 
для  ревнпвыхъ  наблюден1й    надъ  бод-Ье    славною    д^Ьятйль- 
ностью  свопхъ  талантлпвыхъ  преемнпковъ.  Защищаясь,  въ 
1414  году,  отъ  его  навътовъ,  Гусъ  съ  драмматпческой  жи- 
востью изображаетъ  этого  опаснаго  соглядатая  спдящпмъ 
на  скамье,  во  время  его  проповЪдп    съ  поникшей  головой, 
въ  съромъ  плашЬ  и  съ  лицомъ,    закутаннымъ  въ  капуц1Й. 
Гусъ  проповъдывалъ  на  этотъ  рагъ  о  священномъ   назна- 
чен1п  пропов-вднпка  очттшать  въ  сердцахъ  слушателей  зер- 
но добродетели  отъ  плевелъ  порока.  Кончивши  пропов-ьдь, 
онъ,  предупрежденный  друзьями  осъ  искусптельяомъ  прп- 
сутств1и  Яна  Противы    („ех  аИдиогпт   а(1шоп1йопе,    дио(1 
теп11  ас!  гепгапйиш"^,    обратился  къ  нему    съ    сльдующпми 
словами:  ..КикИки!  пар18  го  а  пез  па  опп  зпапи!    **'  Этой 
насм-Ьшкою  Гусъ  побуждалъ  закутаннаго    (гакиккпу")   со- 
гЛядатая  записать  содержан1е  проповъди  и  донести  о  немъ 
Арх]епископу,    жившему    на    ..Малой  СтранЪ"    Праги.  Вс* 
обвинительные  пункты  Противы  отличаются  особенно  ост- 
рымъ  характеромъ:  онъ  умълъ  выбпгать    изъ  подслушан- 
ныхъ  имъ  словъ    Гуса  тъ,    которыя    особенно  отличались 
личнымъ  колоритомъ,  отъ  которыхъ  произнесшему  ихъ  не- 
возможно  было  вполн-Ь  отказаться,  какъ  бы  далеки  ни  по- 
шелъ  онъ  въ  притворств!?,  какъ  бы  его  совесть   ни  была 
выдержана  въ  борьб-Ь  съ  самой  собою.  Съ  тою  ц^лью  Янъ 
Протпва  и  поддержпвалъ  свою  связь  съ  тою  свътской  сре- 


*)   1Ы<!ет  р.  107. 

(**  Ра1аску  Босптеп^а  р.  176. 
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ДОЮ,  въ  которой  возникла  мысль  о  виелееыской  Фундацш. 
Съ  ней  онъ  знакомитъ  насъ  подробно.  Допрашиваемый  объ 
источнпкахъ  сволхъ  показан1й,  Янъ  Протиса  подробно 
разъясняетъ,  когда,  гд1з  и  при  какихъ  обстоятельствахъ 
ему  удавалось  слышать  то  илп  другое  изъ  еретпческихъ 
изречен1й  Гуса.  Мног1я  изъ  обвинений  относились  къ  вос- 
помпнашямъ  давнимъ  о  происшеств1яхъ,  случившихся  15 
л11тъ  назадъ.  Въ  14:14  году  Янъ  Протива  доносплъ  о  тоыъ, 
что  слышалх  въ  1399,  1401  годахъ.  Такъ  въ  1399  г.  Гусъ 
въ  спор'Ь  съ  Бернардомъ,  священникомъ  прихода  Св.  Ми- 
хаила, коснувшись  вопроса  о  пресуществлен1И,  откдо- 
нилъ  приведенный  его  противнико:иъ  авторитетъ  Св.  Гри- 
гор1я  т15мъ,что  писан1я  его  бол-Ье,  де,  заслужпваютъ  изучен1я 
для  того,  кто  ищетъ  въ  ръчи  совершенства  риторскаго  ис- 
кусства, а  не  для  просв'Ьщенхя  въ  истинахъ  релипи.  Мысль 
сорвалась  съ  языка  Гуса  въ  неосторожномъ  слов-ё:  онъ  на- 
звалъ  Григор1я  Богослова  чешскимъ  словомъ  рг1епес,  по- 
рицательный с;у]ыслъ  котораго  несоын'Ьненъ.  Гусу  остава- 
лось извратить  смыслъ  слова:  „е^о  уосо  б.  Огеоог]ит 
рг1епс20пет  1.  е.  гЬукЬтхга^огет  орИшиш,  ег  1р8е  ехроп!^ 
ЗОси1а1огет.*^  *)  Подобчаго  рода  выражен1я  возникали,  есте- 
ственнымъ  образомъ,  чаш,е  всего  при  интимномъ  обм'Вн'В 
мыслей  съ  св-Ьтскими  единомышленниками,  или  вовсе  не- 
знакомыми съ  0ФПц1альнымъ  словаремъ  школы,  или  по  дав- 
ности забывшими  его  строг1я  предппсан1я.  Гусъ  любплъ 
вращаться  въ  этой  средъ.  Даже  съ  многочисленной  публи- 
кою виелеемской  капеллы  онъ  иногда  д-ёлится  впечатлени- 
ями и  мыслями,  который  выносилъ  изъ  нея.  Такъ  въ  про- 
поведи на  воскресенье  первой  недели  (на  4  главу  Еванге- 
л1я  отъ  Мате1я),  онъ  знакомитъ  насъ  съ  однимъ  изъ  мно- 
гочисленныхъ  светскихъ  ВпклеФистовъ  Праги  въ  слъдую- 
щемъ  разсказе**):  „Слышалъ  я  отъ  моего  вернаго,  доброй 
памяти  Николая,  по  прозван1Ю  ФаульФиша,  который,  бу- 
дучи въ  Англ1п,  познакомился  за  обшимъ  столомъ  съ  од- 
нимъ поваромъ,  о  допросе,  коему  последн1й  подвергся   при 


*)  Воситеп{;а  1.  с.  Обвпнен1еяъ  ловко  пользуется  Зьеркапиз  РпогВо- 
1апепз18  111  АпШшзз!  сар.  V  ар.  Рег  Ткел.  [шесао^.  поу1зз1шиз  IV,  2,  р.  369. 


♦♦ 


)  81)1зу  сезке  II,  р.  95. 
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двор'й  своего  епископа.  Енископъ  допрашипалъ  повара  о 
причинахъ,  который  заставляютъ  его  предпочитать  англ1й- 
ск1й  текстъ  библ1и,  не  смотря  на  его  запрещен1е.  Когда 
поваръ  сталъ  защищаться  свидетельствами  Св.  Г1исан1я, 
епископъ  прервалъ  его:  „см-Ьешь  ли  ты,  ничтожный  м1ря- 
нинъ,  въ  разговор*  со  мною,  епископомъ,  приводить  Св. 
Писан1е."  ,,Я  не  дуыаю,^^  отв-Ьчалъ  м^рянинъ,  „чтобы  ты, 
епископъ,  былъ  выше  Христа,  а  я,  ы^рянинъ,  хуже  дьяво- 
ла; Спаситель  выслушпвалъ  же  свидетельства  Св.  Писан1я 
изъ  устъ  пскушавшаго  его  дьявола  *)." 

Англ1йскимп  новостями  и  слухами  делится  Гусъ  неред- 
ко съ  самой  обширной  публикой,  Въ  числе  обвинитель- 
ныхъ  пунктовъ  Михаила  (1е  Саи818  находится  одинъ — о 
возмущении  народа  противъ  1ерарх1и  и  клира.  Однажды 
на  проповеди  онъ  передавалъ  народу,  собравшемуся  въ 
капеллу  въ  огромномъ  числе,  разсказы  о  томъ,  какъ  король 
англ1йсшй  лишилъ  всего  имущества  и  предалъ  смертной 
казни  архиепископа,  епископовъ  и  клерпковъ.  Въ  своеыъ 
отрицательномъ  ответе  на  это  обвинеше  Гусъ  ищетъ  для 
него  основашя  въ  действительномъ  слухе,  до  него  дошед- 
шемъ  („диашу15  аийт"  Боситеп1а  р.  172),  о  томъ,  что  ко- 
роль, торжествуя  свою  победу  надъ  клиромъ,  предалъ 
смертной  казни  одного  епископа  и  несколькихъ  монаховъ, 
перваго  обезглавивши,  а  последнихъ  повесивши. 

Обращаясь  въ  обширномъ  круге  своихъ  знакомыхъ.  при- 
надлежавшихъ  преимущественно  къ  сослов1ю  купцовъ  и 
ремесленниковъ,  Гусъ  видимо  ничемъ  не  ограничивалъ 
своей  искренности.  Протива  въ  своихъ  обвинен1яхъ  не 
ограничивается  темъ,  что  самъ  слышалъ  изъ  устъ  Гуса, 
нередко  ссылаясь  на  общую  молву  (.„(1е  сотшиш  ^'аша 
аийт"  Восишеп^а  р.  176),  иногда  указывая  и  ближапш1е 
источники  **).  Гусъ,  слыша  все  эти  обвинен1я,  исходяш1я 
взъ  глубокаго  источника  мести  и  ревности,  иногда  не  воз- 
держивается отъ  удпвлен1я:  ,,^иа^е,'■^  спрашпваетъ  онъ  сво- 


*)  Ев.  отъ  Мат.  гл.  IV. 

**)  „Е,е8роп(111;  (Ргои\уа),  диоЛ  Ле1  аиЛуЦ  ех  оотпти!  {"ата.  е!  1Ы 
Ги11  ргаезепз  I).  ВагЪага  РеШ  (1е  Мегвггс  сопНюгаИз^  ^иае  ргае- 
т18318  1п1егГпи,  еЬ  аЬ  Ша  ашНух^."  ОосптепЬа  р.  177. 

7* 
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его  давняго  врага,  у^ел  дио  е81  у^гаеЛгса^ог^  Ы  ае811таи  Ь'ег1' 
ШШ^  поп  те  й-а^егпе  согпрш!,  уе1  поп  зЛо  аппо  ассизауН, 
86(1  рег  ^о^  апп08  1;асеп8,  теп(1ас1а  а(1зипх11?" 

Закорея'Ёлый  сикоФантъ  Янъ  Протива,  не  заботясь  о 
дальн'Вйшемъ,  сп'Вшитъ  придать  своимъ  обвинен]ямъ  харак- 
теръ  достоверности,  приурочивая  ихъ,  какъ  можетъ  креп- 
че къ  изв-Ьстному  времени  и  м-Ьсту,  и  вопрошаемый  отв*- 
чаетъ:  ,уЯ  слышалъ  это  изъ  твоихъ  устъ  въ  1401  году  въ 
дом'Ё  торговца  посудою  Вячеслава,  въ  присутств1и  его  са- 
мого, домохозяина,  его  зятя  Микески,  Теронима  Пражскаго, 
въ  то  время  баккалавра  свободныхъ  искусствъ  *),  и  куп- 
ца Кржижа,  гражданина  старом-ьстскаго  г.  Праги. 

Симъ  самымъ  Я.  Протива  указываетъ  на  тотъ  одушев- 
ленный свободомысл1емъ  кружокъ  скромныхъ  гражданъ 
пражскихъ,  въ  сред*  которыхъ  возникла  мысль,  юбъ  учреж- 
денш  капеллы  виелеемской,  средствами  которыхъ  она  ма- 
тер1ально  преусп-Ёла,  не  смотря  на  всё  т-Ь  нравственныя 
препятств1я,  кои  намеренно  полагалъ  на  пути  ея  преусп*- 
Н1Ю  онъ,  Янъ  Протива,  еа  первый,  но  недостойный,  мало 
призванный  ректоръ.  Въ  1401  году,  сл-Ьдовательно,  въ  то 
знаменательное  время,  когда,  по  возвращен1и  Теронима  въ 
Прагу,  СтеФанъ  КолинскШ  правилъ  должность  ректора 
капеллы,  въ  нам'Ёреши  передать  ее  своему  младшему  со- 
ратнику, того  времени  декану  Факультета  свободныхъ  ис- 
кусствъ **),  Магистру  1оанну  изъ  Гусинца,  въ  ту  ожив- 
ленную эпоху  Янъ  Протива  съ  жадностью  обогащалъ  свою 
злую  память  впечатл'6н1ями,  ярко  отмеченными  духомъ 
времени,  съ  т^мъ  чтобы  13  л^тъ  спустя  напомнить  ихъ 
Гусу  предъ  лицемъ  неумолимыхъ  судей. 

Р1зъ  своего  времени  Янъ  Протива  не  завешалъ  капелл* 
ничего,  кроме  тяжбы  съ  соседнимъ  приходомъ    Свв.    Апо- 


*)  Въ  1401  году,  именно,  Херонимъ  возвратился  изъ  своего  шучна- 
го  путешествия:  ,,Ао  1399  та§г.  Тоаппез  Низз  оЫ1тп1;  с118репза(1опет 
ЫеппИ  рго  Шегопуто  (1е  Ргао-а"  Моп.  ХТпгу.  Ргад.  I,  р.  338. 

**)  Ао  (1о!1пш  1401  с11е  15  тепз1з  Ос1;оЬг1з  е^о  Хоаппез  йе  Нпззу- 
гесх,  тад.  1п  агИЬпз,  Лп  екситз  1п  Дееапиш  Гасп1(а1;1з  агМит  81и(Ш 
Рга§епз13."  Моп.  Пшу.  Ргад.  I,  рр.  368—370. 
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столовъ  Филиппа  и  Якова  за  право  похоропъ  и  нЪкото- 
рыхъ  другихъ  требъ.  Тяжбу  принялъ  на  себя  въ  1403  г. 
Гусъ  ^ишуег81каи8  зШсШ  рга^е11818  гес1:ог,'*  им-ья  себъ  про- 
тивную сторону  въ  Николае  Цейслмейстер'Ъ  *),  свяшен- 
ник1>  того  прихода,  а  посредникомъ — профессора  Св.  Бого- 
СЛ0В1Я,  пелзенскаго  архпд1якона,  Яна  Ел1е  (1оаппе8  ЕУть). 
Въ  кел1и  послЪдняго  (въ  коллег1и  Карла)  тяжба  состоя- 
лась и  пришла  къ  уыиротворен1Ю  сторонъ  нотар]яльнымъ 
актомъ  отъ  1  апр-Ёля  1403  г.,  за  засвид'Ьтельствован]ез]ъ 
публичнаго  нотар1уса  Николая  Бодпславича  Свиденека- 
го  **).  Въ  чпсл-ь  свид-Ётелей  является  въ  этоыъ  актъ  и 
„8саш81аи8  йе  2поута,  васгае  1Ьео1о§1ае  Ьасса1апи8  /ог- 
та^и8.^ 

Предшественниковъ  Гуса  могло  удерживать  отъ  пропо- 
в-Ьди  то  услов1е  виелеемской  Фундаиди,  по  которому  про- 
пов-Ьдиинъ  обязывался  обращаться  къ  народу  съ  ея  ка- 
еедры  на  языков  славянскоыъ.  Необычность,  новость  его 
смущала  пропов'Ьдниковъ.  Изъ  соборной  р-ьчи  1еронииа, 
выше  (стр.  79)  приведенной,  мы  знаемъ,  что  Гусъ  принял- 
ся за  это  трудное  д^ло  поел*  настойчивыхъ  уб'Ьжден1й 
своего  друга.  И  ему  стоило  не  мало  борьбы  съ  предан1ямп 
недавней  школы  решимость  пропов-Ьдывать  на  языкъ  сла- 
вянскомъ.  И  только  съ  Виелеемской  каеедры  слышали  Пра- 
жане славянскую  р-Ьчь  Гуса  ***)!  Въ  своихъ  чешскихъ 
пропов-Ёдяхъ  и  сочинен1яхъ  самъ  Гусъ  знакомитъ  _часъ  съ 
т15мъ  благочестивымъ  настроешемъ  покорности  и  смирения, 
которое  предшествовало  его  виелеемскому  призвашю,  Од- 
нажды онъ  изображаетъ  себя  голоднымъ  студентомъ  ****)^ 


*)  Цейслмейстеръ  принадлежалъ  университету  и  въ  1398  г.  ^с1е  па- 
110пе  ВоЬетогит"  вм'ёст'ё  съ  Мейстерманомъ,  КраФтомъ  („с1е  п.  Ро!."') 
и  Гаррасеромъ  экзаменовалъ  Херонима  на  баккалаврскую  степень.  Моп. 
1;п1У.  Рга^.  I,  р.  333. 

**)  Моп.  Пшу.  Рга^.  II,  2,  рр.  398—406. 

***)  „Nит^иат  шадпа  Гепа  V  ргае(11сау1  а(1  8.  ОаПит,  1то  71ит- 
диат  Ьоетгсе  р^ае(^гсаVг  а.6.  8.  ОаИит."  Восишеп^а  р.  179. 

****)  „А  ^811  хепу  1г1се  (1аЫоуу,  ^1т12  ^1пё  з1е-,  а1е  <1о1и(.1  Ьис1е  .рпё 
121С1  зхези  аг  1  1г1с1  8п1е.  Лако  ^а  к(1у  зеш  Ьу1  гаскет  1аспут,  и(^е1а^е 
12101  ъ  сЫеЬа,  (1о(;и(1  зет  ^ей!  ЬгасЬ,  аг  зет  1  Ьл'с!  зпесИ  1  рго!;02  Ьу- 
ЬеЬ'  Ьид.е  8У0(1шс1ет!''  8р18у  I,  р.  278. 
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питающимся  однпмъ  горохомъ;  сд'Ьлавшп  ложку  пзъ  хл-Ь- 
ба,  онъ  Ълъ  горохъ  до  т:вхъ  поръ,  пока  не  съъдалъ  п  са- 
мую ложку.  Въ  то  время  онъ  не  находплъ  протпвнымъ 
благочестию  участвовать  въ  студенческпхъ  празднпчныхъ 
процесс1яхъ  л  однажды  самъ,  переодетый,  на  ослицъ  под- 
ражательно псполнялъ  епископское  шествхе  во  храмъ  "). 
Онъ  откровенно  признается  въ  т^хъ  честолюбпвыхъ  меч- 
тахъ  о  будушемъ,  которыя  волновали  его  воображен1е  на 
школьной  скамь-в,  до  посвящен1я.  ^Уразумъвъ  Св.  Писаше, 
я  постпгъ,'^  прпбавляетъ  онъ,  „порочность  этпхъ  желан1п'' 
(8р18у  р.  429).  Изображая  помпу  папскпхъ  шеств1й  и  не- 
евангелическ1й  характеръ  вн-ёшнихъ  обрядовъ  п  дМств^й 
церковныхъ,  Гусъ  удивляется  осл'Ьплен1ю  т:Вхъ,  кто  въ 
благочестш  кол'Внопреклоненно  передъ  нпмп  останавли- 
вается. .„П  самъ  я  одобрялъ  все  .это,  прежде  нежели  по- 
зналъ  ппсаше  п  жпзнь  своего  Спасптеля"*  (8р18у  II,  р. 
127}.  Сл'Ьды  прежняго  онъ  къ  своему  прискорбш  ука.чы- 
ваетъ  въ  себъ  и  теперь,  когда  путемъ  раскаяния  онъ  ус- 
пЪлъ  уже  дойти  до  сознан]'я  гр:Ьховности  этпхъ  действий. 
.,И  я,  къ  прискорбию,  -Ёзжу,  п  каюсь  въ  томъ,  что,  по  ду- 
шевной слабости,  не  хожу  на  пропов-Ьдь  п-ёшкомъ,  не  под- 
ражаю въ  этомъ  своему  Спасителю!"  (1Ыс1ет  р.  З^Ю). 

Въ  другомъ  л-ЁстФ  онъ  упрекаетъ  себя  въ  пзлпшествахъ 
на  ппрахъ,  и,  играя  созвуч1емъ  своего  имени,  говорптъ: 
„чего  не  д:Ьлаютъ  магистры  по  праздникамъ,  устроивая 
свои  роскошные  пиры!  А  между  ними,  къ  прискорбию!  Ва- 
алъ  общипалъ  п  Гуся,  оставившаго  не  одну  пзъ  сво- 
ихъ  доброд'Втелей  на  ппрахъ,  пожиравшихъ  труды  бедня- 
ков ъ-'  •^^). 

Во  всемъ,  что  говорилъ  и  ипсалъ  Гусъ  почешскп,  обра- 
щаясь къ  народу,  онъ  пзображалъ  школу,  какъ  закрытый 
сосудъ  греховности,  который  удаляетъ    для  человека  сча- 


*)  8р15у  I,  р.  302:  ,зако2  1  ^а  V  1п1аг1обН  Ьу1  зет  ^есЗпи  ро11г1есЬп 
кгаЪозкй.'^ 

**)  8р15у  I,  рр.  123 — 124-.  Къ  этой  пгръ  созвучия  своего  пмени  не- 
редко возвращается  Гусъ  въ  своихъ  сочпнен1яхъ  п  эппстолахъ. 
Босптепи  рр.  40,  55  и  чаще-  8р15у  III,  р.  252,  253 — 254. 
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ст1ивое  время  нравственной  свободы  и  самоопрод'Ёлен1Я. 
Только  въ  одномъ  м-ьст-Ё  сказалось  въ  немъ  бол-ье  светлое 
воззр'Ьнзе  на  значсн1е  школы,  какъ  хранительницы  даровъ 
Бож1ихъ,  п  то  благодаря  тому,  что  въ  этомъ  м'ёст'Ь  мысль 
его  была  отвлечена  отъ  темныхъ  очертаний  ему  современ- 
ной школы*  душа  челоЕ-Ьческая  на  время  потопа  нашла 
свое  убежище  въ  ковчег-в  Ноя,  который  заключилъ  ее  въ 
немъ,  ъако  въ  гаколть  {^^ЫеглИо  \  аг8е./л/.о  V  ^4^о1е}1  хауге!/ 
8р]8у  III,  р.  2).  Съ  первой  поры  своего  пропов-Ьдипче- 
скаго  прпзван1я  Гусъ  бол-Ье  и  болФе  отчуждался  отъ  пре- 
даны! школы,  мысленно  сближаясь  съ  той  средой,  въ  ко- 
торую былъ  онъ  поставленъ  впелеемской  каеедрой.  Сла- 
вянская р-Ёчь  Богем1и  нашла  въ  Гусв  свой  органъ,  способ- 
ный первыми  свопмп  звуками  стяжать  себ*  право  на  вни- 
ман1е  каждаго,  кому  она  была  доступна.  Воспрпнявъ  съ 
творческою  живостью  всЬ  тончайш1я  особенностп  построе- 
н1я  чешской  р-Ьчи,  какъ  они  могли  быть  доступны  для  него 
изъ  вседневнаго  говора  во  всей  его  отрывочности,  но  и  во 
Бсемъ  его  разнообразии,  Гусъ  созпдалъ  изъ  нея  силою  сво- 
его прпзван1Я  самыя  сложныя  конструкц]И,  готовыя  для 
разнообразнФйшихъ  пр1:м'Ьнен1й.  Творчество  его  рЪчи  воз- 
создавало  въ  мысли  его  современнпковъ  тъ  ея  силы,  кото- 
рымъ  суждено  было  покоиться  до  самаго  появлен1я  Гуса 
на  виелеемской  каеедр-Ь,  и  было  бы  трудно,  едва  ли  воз- 
можно, при  самомъ  близкомъ  знакомств:Ь  съ  историей  чеш- 
скаго  языка,  указать  что  либо  въ  в'йкахъ  посд-Ьдующаго 
его  развитая,  могущее  приблизиться  къ  богатому  содер- 
жан1юрЬчи,  съ  которою  впервые  обратился  Гусъ  къ  праж- 
скимъ   гражданамъ. 

Неповторимый,  недосягаемый  образенъ  чисто-славянской 
р-Ьчи,  Постилла  Гуса  можетъ  всегда,  и  въ  большей  м-вр*, 
ч15мъ  самъ  народный  говоръ  Чеховъ,  сд15латься  богатымъ 
источникомъ  обновлен1я  ихъ  литературнаго  языка.  Трудно 
предречь,  когда  наступптъ  эта  эпоха  обновлен]я,  но  ея 
возможность  живо  ошущаетъ  всяки'т,  кто,  приступая  къ 
языку  Гуса  съ  задачами  аналитическими,  теряется  въ  бо- 
гатств-Ё  матер1яла  для  наблюден1й  самыхъ  разнообразныхъ 
и  поразптельныхъ  по  пхъ  новости.  Остается  осуществить 
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научную  оц1знку  его  р1зчи  зо  всей  ея  красот*  и  важности, 
чтооы  возбудить  подражан1я  каждому  ея  обороту. 

Гусъ  самъ  сознаетъ  себя  и  творцемъ  и  мастеромъ  языка 
чешскаго.  Не  скрывая  всей  трудности  д1зла,  онъ,  въ  сво- 
ихъ  чешскихъ  пропов1Ьдяхъ  и  сочинен1яхъ,  нередко  пред- 
посылаетъ  латинское  выражен1е  и,  кропотливо  его  разби- 
рая, съ  трудомъ  останавливается  на  выбранномъ  имъ 
чешскоыъ  выражешп  *).  Еще  лучше  сказалось  это  созна- 
ше  въ  отв'Ьтахъ  его  на  обвинительные  пункты.  Инстига- 
торы  процесса  ш  Ьавгез^ш,  противъ  него  вчиненнаго,  сво- 
дили обвинек1я,  извлекаемыя  изъ  его  чешскихъ  сочинешй 
и  пропов-Вдей,  въ  кратк1я  латинск1я  положен1я,  принаров- 
денныя  къ  школьной  терминолог1И,  принятой  „мг  сотреп- 
(Шз,  гп  зиттиНз  1;кео1одгае.'^  Тутъ  было  Гусу  не  трудно 
подрывать  основашя  обвинительныхъ  пунктовъ.  Въ  боль- 
шей части  случаевъ,  онъ  противупоставлядъ  имъ  невоз- 
можность выразить  данное  понятхе  на  чешскомъ  язык-Ь. 
^М.  Низ  ргае^1са1;,  диос1  ш  8асгатеп1о  аИаг18  ро81  сопзе- 
сга11опет  асс^йепйа  шапеп!^  сиш  биЬ^'^с^о.^  Кардинальный 
пунктъ  положен1я  опровергается  прост'Ьйшимъ  способомъ: 
„1п1пса*е  теп1:11;иг,  дша  пес  асс1(1еп8,  пес  8иЬ^ес1ит  рокеб! 
ш  ВоЬеш1со  регипешег  ехрхчш!""  **).  Инстигаторъ  обернул- 
ся: ^М.  Ни8  ргаесИса!,  диой  ш  еис11аг1811а  гетапе!  рашз 
(та1]ег1а118).^''  Обвиняемый  отражаетъ  т^мъ  же  оруж1емъ: 
^Коп  ее!;  тегиш,  дио(1  (11хег1ш,  ди1а  пе8С]*о  (11сеге  ргорпе 
еисЬапзиа  1п  Ъоет1со  регипеп1ег;  еЛ  81  (Псегеш  ^1П  еисЬа- 
пвйа,  \у  (^оЪ^ё  тИозИ  пеЪ  \\^  (1оЪгёш  йаги  081а\уа  сЫёЬ,^ — 
^ш(^  Ьос  е88е1  (11с1ит  а(1  ргоро811;ит  уе1  ас?  гпЫИдеп^гаш^ 
рориЦ"^  Кес  8с1о  Ьоет1се  (Псеге  ^таЬегиаИз,"  дио(1  80паге^ 
аё  ргоро81^иш.„ — ^Иеш  роп^иг,  дио(1  ргаеЛсаге  риЬИсе  поп 
егиЬии,  дио(1  Л^1к1еЙ"  ее!:  са1о11си8  (1ос1;ог:''  „Са^ЬоНсиз  1п 
Воет1со  пе8с1о  Ъепе  сИсеге,  П181  (ИсаШг  ^оЪеспу;"*  з!  аи<;ет 
(11са1иг  „кге8^ап8ку,''Чипс  (31со  е1  (11x1,  диос1  \V^к1ей',  и!;  зрего, 
Гик  Ьоинз  сЬг181;1апи8^^  ♦«♦♦^.    Но  еше  труднее  было  инсти- 


*)  8р1зу  II,  рр.  216,  265,  305-306,  390,  397,  399,  402    и  т.  д 
**)  Воситеп^а  р.  179. 
***;  1Ы(1ет  рр.  179,  182. 
♦***)  1Ы(1ет   р.  167. 
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гаторамъ  настаР1вать  на  тъхъ  обвинительныхъ  пунктахъ, 
которые  основывались  на  одной  игр1з  словъ,  ими  не  поня- 
той. Такъ  однажды  на  пропов-Ьди,  Гусъ,  играя  созвуч1емъ 
имени  ВиклеФЪ  съ  чешскимъ  глаголомъ  гсгЫат  или  гогкИ 
[Ъ  рег8.  8ш^.  ргае8.  гсгЫе  уас111а1),  прои:^несъ:  ^0  \\^гИе^, 
УV\к\е^^  пе^е(1поти  1у  Ыалуи  гюгИе1\  ап  У\ъ  шпоЬут!  уяИе^ 
а  7.\у\'А8Ьё  кпегпБ!  1акотут1."' Случай  былъ  Формулированъ 
въ  сл-Ьдующихъ,  лишенныхъ  смысла,  словахъ:  ^11.  роп11иг, 
^ио(1  (11x11;  8иЬ8е^иеп^е^  1п  ргае(11саиопе:  Б1ит  л^^ит  тепе- 
гаЬПет  Хоаппет  \^1к1е1Г  ЬаегеМсапЦ  ди1  уега  ё1х11:  пёко- 
ти(;'  Ыа\Vи  т.у^пЫа'-''  (?О.Гусу,  въ  опровержен1е,  оставалось 
лишь  расказать  самый  случай,  какъ  онъ  былъ    *). 

Задача,  внушенная  1еронимоыъ,  была  исполнена  Гусомъ 
въ  высшей  м^р-Ь.  Онъ  самъ  лучше  другихъ  сознавалъ  д-Ьй- 
ств1е  своей  проиов-Ьди.  Слова:  „поШе  агЫ1гаг1,  те  уеп188е 
сопсШаШш  расеш  1р  1;егг18:  поп  теш  сопс111а1иш  расеш,  8е(1 
ЪеИит,  уеп1  ешш  а(1  (1188ос1апйит  Шшш  а  ра1;ге  зно,  е1  11- 
Иаш  а  та1ге,  е!  пигиш  а  80сги"'  (Ма1:11:1.  X),  Гусъ  примъняетъ 
къ  своему  времени  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  ^Это  самое  со- 
вершается нын-Ь  въ  Праг-Ё-  отецъ  возстаетъ  на  сына,  и 
сынъ  на  отца*,  дочь  разлучается  съ  отцемъ  и  съ  матерью. 
Одни  радостно  внимаютъ  слову  Бож1ю,  друг1е,  видя  въ  немъ 
ересь,  проклинаютъ^  **). 

Гусъ  достигъ  такаго  вл1ян1я  на  народъ  полнымъ  врож- 
ден1емъ  своей  науки  мысллмъ  народа,  его  расположен1ямъ 
и  обычному  его  м1росозерцан1ю.  Онъ  долженъ  былъ  рас- 
ширить кругозоръ  понятШ,  съуживавши!  его  сознан1е  при- 
вычными Формами  школьной  логики,  ст-ёснявшШ  его  со- 
в'Ьсть  присягою  клерика  -•'**}.  Изъ  его  чешскихъ  сочинений 
извлекается  учете  объ  ереси,  настолько  же  похищающее 
у  церкви  всякое  право    на  авторитетъ,    насколько    совле- 


*)  Ооситепи  рр.  168,  177,  при  чемъ  прибавляя:  ,,уепегаЫ1еш  поп 
аезИто,  дпой  (11хег1т,  ^а^а  1п  Воет1со  поп  Ьепе  арргоргга^иг,"  от- 
казываясь симъ  самымъ  отъ  своего  почетнаго  магистерскаго  эпитета. 

**)  8р1зу  I,  р.  235. 

***)  8р18у  III,  р,  408:  яс1оуек  та  уагоуаМ  8ге11о11ие  рг1еИз  81го- 
кеЬо,  1  зуеДотхе  рпеИз  ихкёЬо." 
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кающее  съ  ея  тЬла  всв  вн^шн1е  покровы  достоинства. 
Еретикомъ  счптаетъ  Гусъ  того  лишь,  кто,  сердцемъ  отчуж- 
даясь отъ  духа  хриет1анскаго  вЪроучешя,  соприкасается 
духовно  съ  языческимъ  суев'Ёр1емъ. 

Для  разъяснен! я  этой  своей  мьтсли  Гусъ  не  съ  перваго 
раза  обращается  къ  т'ёмъ  обличителънымъ  пнвективамъ  на 
гр-Ёховный  клиръ,  которымъ  образцы  онъ  могъ  бы  заим- 
ствовать у  сволхъ  предшественнпковъ:  тепа  его  о  духов- 
номъ  родств'Ь  съ  м1р01мъ  языческимъ  была  ими  достаточно 
разработана.  Гусъ,  произнося  свои  виелеемск1я  проповеди, 
приготовляя  къ  пзданш  свои  чешск1я  сочинения,  настрои- 
вался  на  иные  мотивы.  Гд'Ь  могъ,  онъ  указывалъ  на  пле- 
менную рознь  Славянъ  съ  Н-Ёмцали,  въ  ея  существенн-Ёй- 
шпхъ  точкахъ,  всегда  л-Ьтко  имъ  избираемыхъ.  Говоря  о 
симонш,  онъ  ищетъ  оснований  для  закорен-йлости  ея  обы- 
чаевъ.  Всего  легче  ихъ  было  бы  найти  въ  началахъ  цер- 
ковной администрац1И,  общихъ  всему  католическому  м1ру. 
Но  Гусъ,  отлагая  эту  сторону  вопроса,  берется  за  черты 
племеннаго  характера  Славянъ  и  Н'Ьмцевъ  и  въ  нихъ 
ищетъ  специФикащи  подобнаго  всем1рнаго  явления.  Чехи, 
погр1зшая,  говорятъ:  ,,Тез  у8ак  ос1  81агос1аупа  1ак  зе81;^' 
Н'Ёмцы  же  узаконяютъ  зло  своимъ  народнымъ  изречен1емъ: 
„18^.  ппге  гесЬ^"-  *).  Наоборотъ  этой  специФикащи,  безъ  м-Ёры 
расширяя  понятие  объ  ереси,  онъ  ищетъ  своихъ  далекихъ 
образцовъ  на  удаленномъ  славянскомъ  юг-ё,  въ  босанскомъ 
царств!},  среди  тамошнихъ  двоев-Ёрныхъ  богумиловъ,  въ 
ту  эпоху  (XIV — ^У  стол.},  им-ёвшихъ  себ'Ё  поддержку  во 
всЁхъ  слояхъ  Сербскаго  народа,  начиная  съ  сельскаго  на- 
селен]я,  изначала  мало  проникнутаго  духомъ  христ]анской 
религ1и,  и  кончая  высшими  ступенями  трона  ''•'*).  Въ  обра- 
зецъ  ереси    онъ   выбираетъ    изъ  двоевЁрныхъ    догматовъ 


')  8р18у  I,  439.  Инвективы  на  спмон1ю  были  очень  распространены 
до  Гуса,  судя  по  тому,  что  онъ  весьма  часто  употребляетъ,  какъ  об- 
щепринятое, всЬмъ  понятное,  народное  ироническое  наименован1е 
8гтаскоVе  (81топ1ас]).  Надет  Т,  343,  401,  416,  4-20. 

*')  Ка(1  ]п§051ауеБ8ке  ака(1ет1зе  VIII,  р.  135  п  сл-Ьдд. 
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богумильскихъ  так1е  именно,  которые  исключительно  коре- 
нятся въ  исконныхъ  языческихъ  в'Ьрован1яхъ  Славянъ:  онъ 
осуждаетъ  учен1е  Богумиловъ  о  двухъ  богахъ  добромъ  и 
зломъ,  первомъ — творц*  небеснаго  М1ра,  второмъ — творц-Ь 
земнаго  '''•). 

Отъ  подобныхъ  еретпческпхъ  учен1й,  трудно  искореняе- 
мыхъ  п  основанныхъ  на  искони  врожденномъ  народу  суе- 
в'Ьр1и,  Гусъ  отлпчаетъ  т-Ь,  имъ,  впрочемъ,  сродныя  за- 
блужден1я  которыя  находятъ  себ-Ь  основание  бол'йе  въ  лич- 
номъ  несовершенств*  люден  и  въ  умственной  незрелости 
народа.  Зд-Ёсь,  согласно  съ  учен1емъ  церкви,  всякое  заблу- 
жден1е  прощается,  не  вм-Ьняется  въ  ересь,  какъ  не  пзъ 
сердца  исходящее.  Излагая  въ  самомъ  начал-Ь  своего  сочи- 
нен1я  о  СПМ0Н1П  (,,0  8Уа1окарес<;У1*'),  господствующее  уче- 
нее церкви  о  упорств-ь,  какъ  сушественньйшемъ  п  необхо- 
димомъ  признак*  ереси,  Гусъ  въ  противуположность  подоб- 
ной истинной  ереси,  упорно-нераскаянной,  приводитъ  два 
примера  невольнаго  заблуждешя:  одинъ  въ  образ*  маги- 
стра Еъ  школ*,  передъ  диспутомъ  пли  въ  предислов1и  къ 
трактату  отрекающагося  отъ  всякаго  возможнаго  заблуж- 
дения; другой  заимствуя  пзъ  области  т*-хъ  суев*р1Й,  кото- 
рыя, какъ  видно,  удалось  ему  наблюсти  въ  самой  Богем1и, 
въ  сред*  ея  сельскаго  населен1я.  ,,Такимъ  образомъ  осво- 
бождаются отъ  гр*ха  ереси, '•^  говоритъ  онъ  въ  указанномъ 
м*ст*  '"•'*),  у,и  простоумные,  мало  просв*щенные  люди,  изъ 
которыхъ  мног1е  представляютъ  себ*  Св.  Троицу  женщи- 
ною, а  Богу  Отцу  прпписываютъ  старшинство  возраста 
нередъ  Богомъ  Сыномъ.'-^ 

Стремясь  уяснить  своей  паств*  ту  точку  зр*н1я,  кото- 
рая была  имъ  занята  въ  громкихъ  и  открытых'?)  контра- 
версахъ  съ  церковью,  Гусъ  вс*ми  м*рамп  старается  об- 
легчить ея  пониман1е  для  т*хъ,  кто  былъ  мало  прпчастенъ 
къ  тайнамъ  церковной  администращп  и  не  просв*щался 
въ  нихъ  на  Факультет*  декретовъ.  Однажды  въ  вышепри- 


*)  8р1зу  I,  39,     47,  48.  „Дьявола  творца  нарицающе    челов'Ькомъ    и 
всей  твари  бош^и."  Кае!  VII,  р.  120. 

**)  8р18у  I,  р.  390.  Ближе  о  народной  Троиц*  1Ы(1.  II,  р.  228. 
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веденномъ  сочиненш  о  симонш  *),  онъ  открываетъ  судъ 
съ  папою  и  находитъ  въ  домашнеыъ  запасЬ  народной  де- 
монологш  способнаго  адвоката  для  своего  противника  въ 
изв^стномъ  скржешкть  **>.  При  его  посредничестве  состоя- 
лась такая  тяжба.  „Намъ  возразятъ:  никто  не  см-Ьетъ  про- 
тиворечить тому,  что  установилъ  папа.  Верный  христ1а- 
нинъ  и  готовъ  бы  былъ  допустить  это,  если  бы  папа  не 
постановлялъ  ничего  злаго.  Если  же  онъ  постановляетъ  что 
либо  злое,  какой  в-Ёрный  христ1анинъ  допуститъ  это?  Въ 
этомъ  должны  будутъ  намъ  уступить  сами  папск1е  героль- 
Эы,  ибо  они  же  учатъ  въ  своихъ  школахъ^  что  одинъ  папа 
можетъ  рушить  постановлен1я  другаго,  пока  и  его  поста- 
новлен1я  не  будутъ  разрушены  за  нимъ  сл1>ду10ш.имъ.  Ка- 
кой верный  христ1анинъ  станетъ  утверждать,  что  запре- 
щеше  проповеди  въ  капеллахъ,  ея  ограничен1е  приходами 
и  монастырями  было  бы  благимъ  узаконешемъ,  когда  оно 
столь  явно  протпворечитъ  учен1ю  I.  Христа.  Но,  можетъ 
быть,  появится  изъ  своего  облака  Скроюешекъ  и  скажетъ, 
что  никто  не  можетъ  судить  действ1й  папы,  что  никто  не 
можетъ  его  вопросить:  почему  ты  такъ  поступаешь?  И 
тогда  повелите  сему  Скрлсетку  умолкнуть  и  не  кощунст- 
вовать, ибо  человеку  приписывать  божеское  невозможно. 
Онъ  есть  тотъ  единый,  кого  никто  не  можетъ  покарать, 
чьихъ  поступковъ,  худы  ли  они,  или  добры,  никто  не  мо- 
жетъ судить,  съ  кого  никто  не  можетъ  спросить:  почему 
ты  такъ  поступаешь?  И  можетъ  ли  Скрэюетекг  достопнымъ 
образомъ  воспретить  мысленное  осужден1е  злыхъ  действШ, 
чьи  бы  они  ни  были,  совершаемы  ли  они  были  папою  или 
какимъ  бы  то  ни  было  смертнымъ.  Отъ  всякаго  зла  да 
остерегается  человекъ!  А  такъ  какъ  алчность  возрастаетъ 
и  въ  особенности  среди  духовенства,  то  да  остережется 
всяк1й  верный  христ1анинъ  отъ  паден1я  во  грехе  алчности 
и  симонш  и  да  будетъ  онъ  бдителенъ  къ  темъ  дьлвольскилгь 
ухищрен1ямъ,  которыми  оправдываютъ  этотъ  грехъ. — Но 
дьяволъ  имеетъ    еще    и  въ  томъ    оправдаше,    что    папа  не 


*)  8р1зу  I,  рр.  409—411. 
**)   См.  выше  ст.  р.  7. 
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торгуется  съ  ищушямъ  епископскаго  достоинства  и  вовсе 
не  говоритъ  съ   нпмъ  о  деньгахъ,    а  лпшь  принимаетъ  то, 
что  тотъ  добровольно    ему  прпноситъ.    На  это  отв-Ьчаетъ 
дъйств^е    Св.  Петра,    который,    не  принявши    отъ    Симона 
денегъ,  дабы  не  быть  прпчастиымъ  его  торгашеству,  ска- 
залъ  ему:    да   пребудутъ    деньги  твои    съ  тобою    теб-ь  на 
осуждение,  такъ  какъ  ты  думалъ    купить  ихъ  ц-Ьною  даръ 
Бож1Й!  Но,  можетъ  быть,  Люцекг  *)  скажетъ:  Симонъ   про- 
изнесъ — Возьмите  деньги  и  даруйте  мн-Ь  силу, — тогда  какъ 
зд-Ёсь  не  говорится  ничего,  а  молча  до  дарования  пли  пос- 
л-Ь  него  вручаются  деньги.    Но  на  это    Люцекг  услышитъ 
такой  отв'Ётъ  отъ  пекаря  Годка   или  торговки  Год>>'>:    если 
у  насъ  кто  торгуетъ    хл-Ьбъ,   то  мы  считаемъ  хл-Ьбъ    куп- 
леннымъ,    не  различая  того,    что  покупатель    отдалъ  своп 
деньги  за  него  до  той  минуты,  когда  взялъ  хл'ёоъ  въ  руки, 
или  посл-Ё  нея.  Люиекп  поодолжаетъ:  папа    не  им':Ьлъ    воли 
склонной    къ  принятш    денегъ.    Любезный  Люцекъ!    тогда 
онъ,    въ  подражан1е  Петру,    сказалъ  бы:    да  будутъ   твои 
деньги  теб*  на  осуждеше!  И  тогда  никто  бы  бол-ве  не  дер- 
залъ  приходитъ  къ  пап-ь  съ  деньгами,  какъ  никто    не  дер- 
залъ  ихъ  предлагать  Петру,   посд-Ь  Симонова  прим-Ьра.    И 
намъ  ли  в1зрить  безкорыстш  папы,  приносящимъ  ему    ог- 
ромные деньги  за  пражское    архиепископство  вснк1Й  разъ, 
когда  желаемъ  имъть  новаго  арх1епископа." — Въ    другомъ 
м'Ьст'Ё  тотъ  же  Скрэюетеко   является  угрозою    т*мъ  кебла- 
гочестпвымъ  священнослужителямъ,    м1рянамъ  и  особенно 
д-Ьтямъ,    которые,   небрежно  произнося  молитву    и  урывая 
ц-Ёлые  слоги    то  въ  начал-Ё,    то  въ  средин-Ь,    то   въ  конц* 
про'кзносимыхъ  словъ  молитвы,  нев-Ёдомо  для  самихъ   себя 
роняютъ  эти  урывки  въ  сосудъ    Скржетка,    собирающаго 
ихъ  для  того,  чтобы  Бм^Ёнить    ихъ    въ  гр-Ёхъ  на  предстоя- 
П1;емъ  судЁ  **). 


*)  Образовано  отъ  сложнаго  имени  собственнаго  Ьиа'/еГу  съ  усЬ- 
чен1емъ  втораго  члена  сложения,  по  аналопи  чешскихъ  пменъ  ласкатель- 
ныхъ:  Уас1ау  Уасек,  Во1е81ау  8о1ек  и  пр. 

**)  Гусъ  въ  этомъ  поэтическомъ  ув-Ьщати  основывается  на  приве- 
денной имъ  народной  пословиц*:  ,,Рго^ох  ,)е81;  рг1?1оу1е  1;о{;о:  ТЛошку 
косИппуск  81ою  гЫега  8кгге(ек.*'  8р18у  I,  307. 
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Такъ  прпыъняясь  къ  нравственному  уровню  своей  паст- 
вы, Гусъ  очень  р'Ьдко  даетъ  возможность  наблюсти  оттъ- 
нокъ  мысли,  въ  Еоторомъ  бы  отражалась  школа.  При  на- 
пряженномъ  вниманш  намъ  удалось  въ  трехъ  большихъ 
томахъ  его  чешскихъ  сочинен1п  и  проповъдей  найти  толь- 
ко два  мЪста,  въ  которыхъ  мысль  Гуса  обусловилась  схо- 
ластической методой  мышлен1я.  Одно  изъ  нпхъ  содержитъ 
въ  себ*  отголосокъ  цветущей  эпохи  схоластики.  Въ  не?1ъ 
находитъ  себ'Ё  разр1>п1ен1е  одна  изъ  многочисленныхъ  схо- 
ластическихъ  квестш,  прежде  тщетно  его  искавшихъ  *): 
Гусъ  сравниваетъ  соотношеше  между  разрешающей  вла- 
стью священника  и  искуплен^емъ,  предуготованнымъ  Спа- 
сителемъ,  съ  соотношен1емъ  между  челов'Ькомъ,  рукой  и 
топоромъ  въ  д'Ьйстб1и  рубки  дровъ,  распространяя  это 
и  другими  прим1Ьрами  **).  Въ  другомъ  м'ёст'Ь  **'У,  онъ 
вводитъ  понят1е  о  лихвФ  въ  область  теолог1И  и  осуждаетъ 
посредствомъ  произвольной  посылки  о  БогФ,  какъ  о  твор- 
ц-Ё  времени,  лихву,  какъ  продажу  чужой  собственности. 
Во  всемъ  остальномъ  трудно  наблюсти  что  нибудь,  чтобы 
могло  отчуждать  отъ  себя  мысль  и  вниманхе  неподготов- 
леннаго  школою  слушателя.  Напротивъ,  чаше  всего  Гусъ 
вопросы,  постановленные  до  него  на  основанш  чисто  и 
исключительно  теологическомъ,  не  безъ  вреда  для  ясности 
мысли  и  для  ц'Ёльности  ея  развит1Я,  сводитъ  на  почву 
этики.  Такъ  напр.  понят1я  о  предопред'Ьлен1п  (ргае(1е8и- 
па^о)  и  предв'Ьд'Вн1И  (ргае8с1еп1;1а),  до  него  не  сходивш1я, 
даже  въ  ученш  ВиклеФа,  съ  почвы  чисто  теологическаго 
аргумента  о  Всемогуществ-Ь  М1роздателя  ***'!^,  имъ  были 
сведены  къ  самымъ  практическимъ  его  крайностямъ.  Ос^гав- 


*)  „ХпзокгЫИз  1п  111а  рЬНозорЬапйиш  8сЬо1а  1ипс  1егаропз  диез- 
11о  ЬаЬеЪаШг.  ап  рогсиз,  ^и^  а(1  уепаИ(;1ит  а^Ниг,  аЬ  11от111е  ап  а 
ЛппсиЬэ  1епеаи1Г;  Нет,  ап  сарисхиш  етепЬ  дш  саррат  1и1е§гат  сот- 
рагауН.''  .То.  8ап8Ъег1епз1з  Ме^а1о§1сиз  арис!  Теппешапп  VIII,  1,  р. 
60  ;и1п.   11. 

**)  8р1зу  I,  р.  30. 

***)  Пласт  р.  214. 

****)   Рг.  Во1шп§ег  ХоЬапиез  уоп  "УУусИЛ'е.  1856.  рр.  189—197. 
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дяк  безъ  всякаги  ъниман1и  утешительную  дли  х])11ет1анина 
сторону  этого  догмата,  онъ  предлагаетъ  лишь  ту  его  точ- 
ку, которая  в<'его  ближе  соприкасается  съ  темньшъ,  безот- 
четнымъ  Фаталпзмомъ  смертно  погрешившей  душп:  въ  его 
рукахъ  догматъ  о  предопред1злен1и  низошелъ  до  знс14ен1я 
угрозы  греховному  клиру.  Онъ  возвращается  къ  нему  не 
разъ,  и  всегда  въ  томъ  же  духе  и  съ  тою  лее  целью,  име- 
нуя по  чешскп  того,  кого  надлежитъ  почитать  за  предо- 
пределеннаго  къ  ц^оору^  VуVо^епу,  того  же,  кто  искони  пред- 
узнанъ  во  зле — ргЫгЫвпу  *).  Призгера  Гусъ  ищете  на 
любомъ  муэюичкгь  спасенномъ  и  на  епископть  1уде — погиб- 
шемъ  **),  При  такой  исключительно-практической  поста- 
новке Бопросовъ  по  природе  своей  чисто-теологическихъ 
Гусъ  не  могъ  обходиться  безъ  противореч1Й  съ  сампмъ 
собой.  И  действительно,  въ  томъ  же  ^Объяснен1п  десяти 
заповедей,'-^  на  разстоян]и  немногкхъ  главъ,  Гусъ  пзлага- 
етъ  учен1е  о  томъ,  что  во  всякой  заслуге  равнокакъиво 
всякомъ  осужден1и  пмеетъ  решительное  и  ихъ  определя- 
ющее значен1е  одна  свободная,  личная  воля  человека.  Весь- 
ма охотно  развивая  это  учен1е,  Гусъ  основывается  въ  неыъ 
на  народной  пословиг^гь'.  у^Ьь'а  гю1е  ^ез^;  г  га^'  г  реИо'"    **'^'). 

И  действительно,  Гусу,  при  всемъ  желан1п,  нельзя  было 
въ  его  проповедяхъ  долго  медлить  на  философскихъ,  а  темъ 
еще  менее  на  теодогическихъ  аргументахъ:  онъ  отвлекал- 
ся отъ  нихъ  целымъ  м1ромъ  понят1й  морали  и  народной 
мудрости,  который  составлялъ  все  умственное  достоян1е 
его  публики.  Желая  быть  ей  понятнымъ,  онъ  долженъ  былъ 
держаться  ея  уровня.  Мистики  немецк1е,  отчасти  современ- 
ные Гусу,  отчасти  отд-Ьденные  отъ  его  эпохи  немногими 
десятилет1ями,  находили  пныя  точки  соприкосноБен1я  теоло- 
Г1И  съ  простыми  сердцами,  не  просйешеннымп  ея  догма- 
тами. Мейстеръ  Экартъ  -:=-:'':='•-),  проповедуя  на  урочное  ме- 


*)  8р1зу  II,  р.  252. 
**;  8р1йу  I,  р.  243. 
***)  1Ы(1ет  р.  191, 

****    М,  Экартъ  около  1307  I.  быдъ  въ  Богсм1ц    въ  качеств'Ь   гено- 
ральпаго   викар1я  и  пропов-Ьдывалг.  иеи^зсЬе  Музикег    11ез  ХП'  ЛаЬ- 
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СТО  Евангел1я,    шелъ  противнымъ  путемъ:    онъ  исторгадъ 
мысль  слушателей    изъ  круга    обыденныхъ   понят1й   и  въ 
в-Бр-Ь  каждаго    пзъ  нихъ    указывалъ    для  нихъ  самихъ    до 
т-Ёхъ  поръ  нев-Ёдомый  источникъ  истины,    и  каждое  новое 
слоБО  гешальнаго  проповедника    было  новымъ  и  тяжелымъ 
испытан1емъ  сердечной  чистоты  его  слушателей.  Выдержи- 
вали это  пспытан1е  лишь  т'б,  въ  которыхъ  пм'ёло  силу  дей- 
ствительное призван1б  отложиться    отъ  суетной    оболочки 
мысли  п  дать  больш1й  просторъ    сердечному    исповеданш 
Божественныхъ  истинъ:    те  внимая  великому  учителю,    не 
выходили    пзъ  того  Босторженнаго  состоян1Я,    которое  са- 
мому проповеднику  внушалось    глубокимъ    и  неподражае- 
мымъ  по  чистоте  иониман1емъ  Евангел1Я.  Едва  ли  и  самъ 
Гусъ  не  сознавалъ,  что  таково  истинное  призвание  пропо- 
ведника.   Во  главе  своего  сочинения    ,,Л^ук1а(1  у1егу^*'    онъ 
иолагаетъ  различие  между  предметами  веры  и  направляетъ 
сердца  читателей    къ  Богу,  какъ  единому,''^^  Котораго  ве- 
руетъ  хрпст1анинъ.  Истинный  христ1анинъ,  по  его  учен1ю, 
долженъ    безраздельно,     своимъ    внутреннимъ     чувствомъ, 
исповедывать  свою  веру  въ  Бога  и  на  ней  основывать  все 
свое  посильное  постиженхе  Его  существа,    отрешая   этотъ 
ВЫСШ1Й  предлетъ  своего  исповедан1я    ото  всехъ   другихъ: 
„  Уе(1еЦ  тате^  ^е  с1гг^е'о  '^етШ,  а1е  пе  V  сгегке^  тегШ.  шаше^  *). 
Твердо  установивши    въ  самомъ  языке,  силою    грамматп- 
ческаго  правила  различав  въ  управлении  объектомъ  глаго- 
ла ^веровать,"  Гусъ  оставилъ    это  имъ  затронутое    поня- 
тие на  самой  поверхности  своего  ученая. 

Жизнь  и  окружавшая  среда  выводила  его  изъ  области 
мистическаго  псповеданхя  веры  и  погружала  въ  те  вопро- 
сы морали,  которые  возбуждались  потребностями  дня.  Бы- 
ло бы  несправедливымъ  утверждать,  чтобы  Гусъ  въ  своихъ 
проповедяхъ  и  сочинен1яхъ  никогда  не  выходилъ  изъ  сво- 
его дружескаго,  интимнаго  общения  съ  своей  паствою.  Из- 


гЬип(1ег1з.  ХпсЛег  Вапс].    Мехз^ег  ЕскЬагГ.    е(1.   Р1с1Й'ег.   1857-,    рр.    XI, 
340-370. 

*)  8р1.<у  I,  р.  26.  ,Ках(1е  ояоЬе  Ьогзкё  рг1с1ауа  лпега  .г^....  РгоЮх  к 
пек[сгё1т1   кпйп  пете  рг1с1апо  ,лч"  1Ьи1ет  р.  9. 
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р-Ёдка  оно    прерывалось    для  карательныхъ    обращений  къ 
ней,  носившихъ  на  себ-Ь  его  неизм-Ённый  оангвиническ1й  от- 
аечатокъ.    Благодаря  подобной    вспышк-в,    мы  им1эемъ  его 
пера  живое  оыисан1е  разнообразной  публики,  сходившейся 
въ  церкви:    „св'Втск1е    люди    прпходятъ    отчасти  для  того, 
чтобы  показаться  въ  богатомъ  плать-ь,  отчасти  и  съ  ц-влью 
свид'Вться,  кого  побуждаетъ    къ  тому  н-Ёжная  пр1язнь.  Нъ- 
которые  даже  см'Ьются  въ  церкви,  а  друг1е,  въ  особенности 
женщины,    ссорятся,  бранятся,    сталкивая  другъ  друга    съ 
мФстовъ.  Молодые  господа  ищутъ  свопхъ  красавпцъ,  и  ку- 
да бы  он'В  не  обратились,    они  слёдятъ  за  ними,   и,  входя, 
кланяются  имъ  прежде    чФыъ    преклониться  предъ  Св.  Т*- 
ломъ  въ  алтарЁ.  Видалъ  я  и  такихъ,  которые,  обратясь  за- 
домъ  къ  алтарю,  заговариваютъ  съ  ними,  смеются.  А  кре- 
стьяне, Т'Ь  совс'Вмъ  не  молятся,  а  стоятъ,  какъ  дубпны,  или 
таращатъ  глаза, — куда  кто    повернется;    горожане  же    то- 
с'куютъ  по  своемъ  ремесл-в,  боясь  пропустить  прибыльный 
торгъ""...   *)     Забвен1е    святыни    со  стороны    м]рянъ    было 
постепенно  вызываемо  проступками    протпвъ    благочест1я 
со  стороны  самого  непризваннаго  духовенства.  Гусъ,  при- 
зывая Бога  во  свид-Втели  своей  правдивости,  разсказываетъ 
следующее  *'''3: ,, Однажды  я  слышалъ,  будучи  на  проповъди 
у  священника  Св.  Генриха,  что  въ  Новомъ  Месте,  какъ  онъ 
пропов^дывалъ,  обращаясь  къ  паствВ  въ  слъдуюшпхъ  сло- 
вахъ:    Знайте,  дътки!    что  три  черта  шлп  на  нашъ  празд- 
никъ.  Одинъ  съ  ц1злью  запирать  сердца  ваши  при  исповъ- 
ди  гр'Вховъ:  д'Втки!    это  злой    чертъ!  Другой   хотълъ  уста 
ваши  закрыть,  чтобы  вы  не  молплпсь  п  не  хвалили  Госпо- 
да: этотъ  еще  злВе  того!  Трет1й  шелъ  съ  ц-Влью    закрыть 
ваши  кошельки:  а!  милые  д'Втки!  вотъ  онъ— самый  злой  изо 
всФхъ!    А  потому,    мои  милые  д'Втки!    не  дайте    зл:Ьйшему 
изо  всВхъ  дьяволовъ  закрыть  ваши  кошельки!  Приступай- 
те же  къ  таинству,  открывши  ихъ.^'- 

Избравши  путь,  противный  пъмецкимъ  пропов'Вдникамъ, 
Гусъ  нер-Ьдко    облегчалъ    доступъ    въ  святыню  Слова  Бо- 


*)  8|И8у  I,  рр.  130—131. 

**)  8р1йу  I,  рр.  80^81. 
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ж1я,  затрогивая  явлешя,  блигк1я  къ  сердцу  каждаго  пзъ  его 
слушателей,  и  въ  самомъ  слов-ё  своемъ,  въ  выборе  выра- 
жен1Й,  отражалъ  всю  ихъ  конкретность  во  всей  ея  наго- 
те *).  Поэтому  прозопопея  составляетъ  любимую  рито- 
рическую Фигуру  въ  его  пропов^вдяхъ  и  сочинешяхъ.  Такъ 
напр.  тотъ  общественный  недугъ  Праги,  къ  которому  воз- 
вращается такъ  часто  Гусъ  въ  своыхъ  пропов'Вдяхъ,  ли- 
хоимство, изображается  имъ  въ  одномъ  м-Ьст-ь,  исполнен- 
номъ  запальчивости,  въвид*  ра^гг7/сДг;?/ (,,госпожи  лихвы'-^), 
отождествляемой  зд-всь  съ  воровствомъ  (8р18у  I,  р.  213). 
Говоря  о  бракъ,  совершаемомъ  по  невол1>,  Гусъ  отрицаетъ 
его  д-вйствительность  въ  томъ  случа-в,  если  онъ  былъ  вы- 
нужденъ  угроиою  смерти,  за  т'Вмъ  исключен1емъ,  когда  вре- 
мя и  взаимная  симпат1я  заставитъ  забыть  первое  услов1е. 
Последнее  выражаетъ  онъ  словами,  заимствованными,  по 
всему  вФроят1ю,  изъ  какой-либо  народной  п'Бсни  о  Манькть 
и  Гостгь:  зе(1пе  аг  роЮт  ^^ШЬйа  8е  МапкоV^  IIо8^а^  *'•'•).  Въ 
другомъ  м'БстЪ  онъ  порицаетъ  иной  родъ  невольныхъ  бра- 
ковъ,  избирая  так1я  имена:  Петръ  даетъ  обътъ  Доротгь^ 
которую  родители  хитростью  замЪняютъ  Л?<«о?о***).  Осо- 
бенно зам'вчательно  со  стороны  склонности  Гуса  къ  олиц<^- 
творен1ямъ  сл-вдующее  м-всто  изъ  его  объяснен1я  X  запо- 
ведей *'-**).  Изображая  алчное  духовенство  слугами  Бога  Ба- 
ала (Вё1),  онъ,  называя  склонныхъ  къ  излишествамъ  свящеы- 
никовъ  ЬёШё^  ихъ  женъ — Ье1купе,  ихъ  д-Втей — Ье1епс1  *****^, 
обращается  къ  пророку  Дан1илу  съ  следующими  словами: 
,^И  н-Втъ  уже  теперь  надобности,  чтобы  ты,  Дашилъ,  омужъ 
святыхъ  вождел-Вн^й!  судомъ  своимъ  разсеявалъ  постыд- 
ныхъ!  теперь  это  понимаютъ  уже  и  Годекь    и  Климегит,    п 


*;  Выборъ  вырашен1й  нер-Ьдко  отм'Ьченъ  неразборчивостью,  д'Лла- 
ющею  невозможнымъ  ихъ  воспроизреден1е.  8р18у  I,  рр.  117,  125,  130, 
140,  148,  183,  197,  205,  277—278,  286,  409-,  Ш,  188,  199-200  и    сл1^,д. 

**)  Т.-е.,  (невольный  бракъ  не  д'Ьйствителенъ),  разв-Ь  если  можно 
будетъ  сказать:  „полюбилась  Маиьку  Госта.**  8р1зу  I,  р.  198. 

***]  8р15у  П1,  р.  206. 

****)  8р18у  I,  р.  123. 

*****)  Съ  отношен1емъ  къ  XIV  гл.  книги  пророка  Дантила. 
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Пабешъ  *),  и  съ  ихъ  д-ётьмиЧ  Въ  этомъ  получаетъ  свое  вы- 
ражен1е  ^и  чувство  самодовольства  пропов-Ёдника,  ц^ня 
щаго  усп-Ьхи  паствы,  зд-ьсь  налично  принимающей  похва- 
лу и  поощрен1е  учителя!  **) 

Антиклерикальное  настроен1е  Гуса  всею  сплою  негодо- 
ван1я  и  всего  тяжеле  обрушилось  на  ту  часть  клира,  ко- 
торая составляла  его  среду  въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  смысл-Ь  этого 
слова, — на  университетъ  и  тотъ  его  личный  составъ,  ко- 
торый чаще  всего  Гусъ  именуетъ  чешскимъ  словомъ 
гакоV8^Vо  (отъ  ел.  шк  студентъ).  Благодаря  этому  чувству, 
мы  находимъ  немало  ы1зстъ  въ  чешскихъ  сочинен! я\ъ  и 
пропов'Вдяхъ  Гуса,  которыя  не  ыогутъ  никогда  потерять 
своего  значения  для  исторрхческаго  очерка  древн-ьйшей  эпохи 
Пражскаго  Университета.  И  т-Ьмъ  драгоц'Внн'Ье  онп,  что 
въ  нихъ  история  имъетъ  свид-Ьтеля,  прожившаго  съ  ^  нп- 
верситетомъ  него  лучшее  время  и  то  преждевременное  его 
паден1е,  которому  самъ  же  Гусъ  былъ  главнымъ  и  прптомъ 
не  косвеннымъ,  а  прямымъ  виновникомъ.  Гусъ,  какъ  от- 
ступникъ,  находящ1йся  въ  непрерывной  живой  контравер- 
СЁ  съ  церковью  и  со  всёмъ,  что  держится  связи  съ  нею. 
находясь  вн'Ё  впечатл-Ёшй  своей  прежней  среды,  въ  памяти 
своей  иногда  любилъ  возсоздавать  свое  университетское 
прошедшее  и  всегда  въ  духЪ  крайне  отрнцательномъ,  для 
клира  неблагопр1ятно:мъ.  Вышеприведенное  чешское  на- 
зваше  университетскаго  сословия  соединяется  постоянно 
съ  насильственными  д-Ьйстр^ями  власти:  ими,  де,  она  всемирно 
старается  удержать  въ  рукахъ  слаб'Бющее    право    на  ум- 


*)  Личныя  чешск1я  имена  собственный,  пзв*стныя  пзъ  древнихъ  до 
кументовъ.  1ип^тапп  з.  ту. 

**)  Считаемъ  нелишнимъ  въ  заключен1е  зд-Ьсь  привести  небольшой 
выборъ  изъ  народныхъ  пословицъ,  употребленныхъ  Гусомъ  въ  ег:» 
соч11нен1яхъ  и  проповТ.дяхъ.  Узе  л'Ьо^!  (1оЬго  (I,  290)-,  сег(:  11есЪа_](' 
к1е>^1;1  1  сЬор1  ве  коуаге  (I,  420):  сег^  сепп  ока  погукИпе  (II,  173)-, 
гепп  коуаг  г1'аЬе1  V  кисЬуп!  хараИ  (],  202)',  \епес  пезе,  а  рапеп^Тг!^ 
У\г  8и-асепо  V  1с8е  (I,  203)-,  та1о  ^ез!;  уег11;1  па  ЫауеУ1спки,  пеуескгс, 
со  оз1а1о  у  8йс1кп  (I,  206)  р1с.  Для  очерка  общественныхъ  нравовъ  и 
народиыхъ  обычаевъ  чешск1я  сочинен1я  и  проповеди  Гуса  предста!:.- 
ляютъ  богатый  источникъ,  еще  далеко  не  исчерпанный, 

8* 
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ственную  диктатуру.  У  Гуса  оюаковство  нер-Ьдко  является 
снабженнымъ  атрибутами  палача.  Первомученики  гуситиз- 
ма,  единомышленники  пострадавшпхъ  смертью  трехъ  см-в- 
лыхъ  испов'Ьдникавъ,  студентовъ  Мартпна,  Яна  и  Сташка, 
подвергались,  по  свидетельству  Гуса,  въ  соборномъ  праж- 
скомъ  храм*   побоямъ    и  бичеванию  отъ    рукъ    пражскихъ 
студентовъ    *).  „И  вообще'*,     гоноритъ  въ  другомъ    мЬстФ 
Гусъ,  ,,им'Ьли  этотъ  обычай  и  студенты  и   священники  со- 
борнаго    храма  пражскаго:    разъ  ихъ  упрекнетъ    кто-либо 
изъ  добрыхъ  христ1анъ    во  лжи,    докускаемой  ими    въ  пхъ 
пропов'Ьдяхъ,  какъ  они    его   схватываютъ    и  подвергаютъ 
тутъ  же  въ  храм-Ё  Бож1емъ  побоямъ,  терзан1ямъ,  пощечи- 
намъ,  а  потомъ  отводятъ  въ  общее    пом'Ёщен1е   хоровыхъ 
клериковъ  при  соборномъ  храмъ    и  тамъ  ихъ    снова    под- 
вергаютъ   тВлеснымъ    истязан1ямъ    (тгзка!]).    Въ  такомъ 
назначенш  являются  въ  пропов'Ьдяхъ  Гуса  молодые  клери- 
ки  церковнаго  хора,    не  оставивш1е  еще  передъ  посвяще- 
шемъ  своего  студенческаго  зван1я.    „Еслибы  какой-нибудь 
мирянинъ  далъ  одному  изъ  нпхъ  щелчекъ    въ  носъ    (V  поз 
еШес),  они  сейчасъ  же  бы  сказали,  что  храмъ  оскверненъ*, 
а  когда  они  сами  окровавятъ  его,  подвергая  въ  немъ  истя- 
зашямъ,  это  не  вменяется  ни  во  что.  Но  пр1йдетъ  на  нихъ. 
тотъ    царь    и  епископъ,    Христосъ    съ    бичемъ    и  скажетъ 
имъ:  домъ  мой — домъ  молитвы''^  и  пр.  **).  ,,В1и(1пу  \\^1к1еЙ81а!'*^ 
(8р18у  I,  54;  II,  93)    это  обличительное  воззваше  на  ерети- 
ка, было  могущественнымъ    оруд1емъ    въ  устахъ    Фанати- 
ческихъ  защитниковъ  правов'Ьр1н.    Преследуя  ересь    въ  ея 
слаб-ьйшихъ  отражен1яхъ,    правов-йрные    клирики  поошря- 
ютъ  сбЪтскихъ  людей,  въ  протпвод15Йств1е  всему  трезвому 
и  искреннему,  къ  сочинеп1ю  нечестпвыхъ,  отвратительныхъ 
(орЫё  а  оЬаУпё)  п'Ьсенъ,  способкыхъ  лишь  къ  раздрэжея1ю 
чувствъ  п  къ  настроенш  мыслей  на  гр1>хъ,    и  такпхъ    пи- 


*)  йрк^у  I,  р.  399. 

**)  8р18у  II,  124.  СГ.  Хлпощапп  й.  у.  оЬесшсе.  Везд'Ь  жаковство  яв- 
ляется дополнительнымъ  понятхемъ  къ  перь'ви^  которой  будущее  свя- 
зано съ  Университетомъ,  какъ  разсадникомъ  клира.  8р18у  Г,  26,  52, 
74-  и  т.  д. 
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снотворцевъ    они  называютъ    „хорошими   людьми*^    (йоЬгё 
Шг).  Мало  того:  сами  клирики  посвяш.аютъ  свои  дарован1я 
сочинению  подобныхъ  п'йсенъ,    и  все  для  возбужден1я   гр-Ь- 
ховной  чувственности.  Плоды  такого  настроения  Гусъ  ува- 
зываетъ  пъ  слЪдующемъ.  „Мн-ь  самому  даже  давалъ  одинъ 
студентъ  письма  къ  нему  какой-то  монахини,  въ  него  влюб- 
ленной, и  я  долженъ  признаться,  что  во  всю  мою  жизнь  мнъ 
не  удавалось  слышать  такихъ  похвалъ  изъ  устъ  женщины: 
въ  нихъ  она  превозносила  бгьдпягу  {Ыев^тка)  превыше  ан- 
геловъ,  архангеловъ  и  всЬхъ  вебесныхъ  хоровъ."-    *)  При- 
крытое наружною  оболочкой    благочест1я,    общен1е    клира 
съ  св-Ьтомъ  поддерживалось,  по  всему  в'Ёроят1ю,  преимуще- 
ственно въ  сред*  панскаго  и  рыцарскаго  сослов1я,    члены 
котораго  не  всегда  предавались  клерикальной  карьер-ь,  по 
окончанш    своего  университетскаго  учен1я,   чему  прим'Ьръ 
мы  уже  вид-Ьли    въ  р.  вом*.    Къ  нимъ  можетъ    относиться 
характеристическое    для  времени  назван1е    ^исепу  \\\^тдХ^^ 
однажды  употребленное    Гусомъ,  **}  въ  отлич1е  отъ  бол-ве 
общаго  назвашя  ^псепё  11(11,'^  которымъ  приппсываетъ  Гусъ 
порочное  свойство  неблагодарности  ***). 

Притворное  благочест1е  университетскаго  клира  нахо- 
дитъ  себ*  въ  Гусь  обличителя  безпощаднаго,  не  различа- 
ющаго  никакихъ  отт-Ьнковъ.  Если  Матв-Ьй  изъ  Янова,  не 
безъ  хорошихъ  основашй,  полагалъ  различ1е  между  декре- 
тйстами  и  теологами  своего  времени,  то  предъ  судомъ  Гу- 
са  стиралось  всякое  различ1е  въ  отверженномъ  сослов1и 
поклонниковъ  и  льстецовъ  Антихриста.  Иронически  именуя 
декретистовъ  „ргат-икоуё,  ]еп2  81оуй  ]Пг181ё,'^  онъ  ихъ  ка- 
раетъ  за  то  предпочтете,  которое  даютъ  они  людскимъ 
учрежден1ямъ  надъ  Закономъ  Бож1имъ;  не  мен-Ье  юристовъ, 
подвергаются    осужден1ю    и  теологи,    именуемые    ^тп(1гс1 


*)  8р18у  I,  рр.  54,  259-,  II,  р.  93.  Ср.  I,  274:  „Иар1пЦа  р1езеп  ^е(1пв 
^ерНьку,  V  Ш2  (11е:  От(11ёуат  ^а,  Ыуг  зуёЬо  тШка  пе  лугЛаш." 

**)  8р1зу  III,  р.  ИЗ. 

***)  5р18у  I,  р.  207.  Ср.  I,  р.  74:  „кпег1е  а  гас!  к1ека^1  ргей  ра- 
реа1,  Ызкиру  а  ргейе  рапу."  р.  87.,..  'ас1,  кпег'^е  1  1а1с1  ^зй  ЬоЮуе!- 
81е,  аЬу  аеНЫИ  рапош^  р1пгес ^{скрг (кагате^  Т1^г[)х\Ыгд^ткЪоъ\е,'^ 
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рЬ]'1о80рЫ,^*'  познающ1е  бога  не  изъ  священнаго  писашя,  а 
изъ  собственныхъ  соображепШ  и  доводовъ  *)• 

Въ  другомъ  м-Ёст-Ь,  Гусъ  ближе  къ  правде  и  въ  боль- 
шемъ  согласш  съ  Матвъемъ  изъ  Янова,  такъ  говорптъ  о 
ненавистныхъ  ему  декретистахъ,  противуполагая  ихъ  судьъ 
праведному.  „Таковъ  судья  праведный,  не  соображаюшшся 
съ  т'Ьмъ,  чему  учатъ  ргат-икоуё  т.  е.  тФ,  которые,  недо- 
учившись въ  Закон'Ь  Бож1емъ,  слывутъ  въ  человъческихъ 
учреждешяхъ  юристами  и  учатъ,  что  судья  долженъ  су- 
дить по  свид'Ётелямъ,  хотя  бы  и  зналъ,  что  они  ложны  **) 
И  еше  ясн-Ёе  опред-Ёляетъ  Гусъ  область  в-Ьд-Ётя  пражскихъ 
декретистовъ,  говоря  (8р18у  II,  р.  120):  ^тФ  студенты,  ко- 
торые учатся  правамъ  папскимъ,  не  выучившись  тому, 
что  зав-Ёшалъ  Спаситель. '•^ 

Гусъ  начерталъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  сошальную  ре- 
форму, далеко  заходящую  за  пределы  т-ёхъ  исключительно- 
церковныхъ  вопросовъ  права,  которые  разработывались 
въ  курсахъ  пражскаго  Факультета  декретовъ.  Т'Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  во  всЁхъ  вопросахъ  права,  какъ  бы  они  далеко  ни  за- 
ходили, онъ  старается  прежде  всего  дать  почувствовать 
свое  недовольство  и  негодованае  той  привелигированной 
части  ^жаковства*'^  пражскаго,  которая  им'Ёла  отношен1е 
къ  правамъ,  т.  е.  университету  юристовъ.  Гусъ  самъ  сво- 
дитъ  свои  длинныя  р'Ьчи  къ  следующему  краткому  смыслу: 
^0!  если  бы  мы  держались  учен1я  Спасителя,'*  говоритъ 
онъ  въ  указанномъ  м-ёст*,  „кто  бы  см'Ьлъ  явно  преступать 
Запов-Ёди  Бож]и?  Кто  бы  р-Ьшился  на  явные  гр-Ьхи  блуда, 
лихвы,  симоши,  игры  въ  кости,  если  бы  немедленно  за  со- 
вершен1емъ  гр-Ьха  следовало  бы  отлучеше  преступника  отъ 
хрйст1анской  общины?  Не  было  бы  нужды  ни  въ  какихъ 
людскихъ  учреждешяхъ!  ни  въ  судахъ,  ни  въ  духовныхъ, 
ни  въ  св*тскихъ!  Забывши  зав'Ьтъ  Спасителя,  человече- 
ство наметало  столько  всяческихъ  установлешй,  что  и  кон- 
ца имъ  н'Ётъ'*  ***).  Увлекаясь  чисто  теоретическими  помы- 


*)  8гл8у  II,  рр.  368—369. 
**)  8р18у  I,  рр.  188-189. 
***)  8р1зу  I,  р.  240. 
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шлген1ями  о  соц1альномъ  падсн1И  современнаго  ему  обще- 
ства, Гусъ  не  можетъ  быть  достов'Врнымъ  свид'Ьтелемъ. 
Осуждая  безразлично  все,  онъ  не  зналъ,  или  забывалъ  тЬ 
улучшен1Я  въ  сошальномъ  и  юридическомъ  быт*  общества, 
которыя  совершились  въ  его  время  доброю  волею  лицъ, 
стонвшпхъ  во  главъ  государства,  Въ  своихъ  нападкахъ  на 
судебные  порядки,  онъ  негодуетъ  на  учрежден1Я,  въ  его 
время  уже  упра:5дненныя.  За  обычаи  земскаго  права  чеш- 
скаго,  хороши  они  были  или  дурны,  всего  менъе  несли  от- 
ветственность студенты  и  проФессоры  Факультета  декре- 
товъ.  Напротивъ,  университетъ  въ  лиц-в  своего  канцлера, 
на  сколько  могъ,  содФйствовалъ  смягчению  суровости  ихъ, 
нер-Ёдко  идущей  въ  разр^зъ  съ  голосомъ  христ1анской  со- 
вести. Такъ,  Арх1епископъ  Арнестъ  своею  властью  воспре- 
тилъ  совершать  клятвленныя  испытан1я  горячаго  жел-Ьза  и 
холодной  воды,  не  смотря  на  все  недовольство  п  противо- 
действие бароновъ  королевства  *).  Друпя  препятств1я  къ 
отправлен1ю  правосуд1я  въ  стране  устраннлъ  самъ  пыпе- 
раторъ  Карлъ  1У.  %Онъ  премудро  усмотрелъ,  что  лукав- 
ство и  обманъ  злоупотребляютъ  излишне  длинною  и  опас- 
ною Формулою  судебной  клятвы.  Желая  предотвратить  лу- 
кавство ц  обманы,  Императоръ  сократпдъ  Формулу  клят- 
вы и  постановилъ  соблюдать  въ  стране  эту  краткую  Фор- 
мулу на  вечныя  времена.  Краткая  Формула  въ  латинской 
верс1И  звучала  такъ:  „Бе  дшЬп8  те  1а118  1пси1ра1:,  с1е  118 
8ШП  шпосепз.  81С  те  Веп8  а(1]иуе1:,  е*  отпез  запсИ  Ве!.*^ 
Прежняя  стародавняя  Формула  присяги  повторяла  въ  себе 
слова  жалобы  истца  и  была  такъ  длинна,  что  немног1е 
могли  ее  выдержать'"''  '''*).  Проходя  безъ  вниман1Я  и  оценки 
эти  меры,  принятыя  государственною  власт1ю  ко  благу 
подданныхъ,  Гусъ  въ  своихъ  инвективахъ  на  нее  вменя- 
етъ  ей  то  невольное  зло,  въ  которомъ  она  наименее  по- 
винна, то  зло,  которое  зародилось  въ  борьбе  христ1анства 
съ  язычествомъ.  Победа  надъ  этимъ  зломъ  въ  свое  время 
торжествовалась  всемъ  клиромъ,    глава  котораго  былъ  ея 


*)  8спр4оге8  гегит  ЬоЬетзсагит  1.  И,  р.  378. 
**)  1Ы(1етп  р.  398  (аД  апппт  1368). 
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виновникомъ.  Злая  объ  немъ  память  въ  первый  и  въ  по- 
сл*дн1й  разъ  прозвучала  изъ  устъ  Гуса!  ^Также  и  св'ёт- 
ск1е  господа  сильно  мстятъ  за  всякое  преступлен1е  ихъ 
постановлен1й:  кто  малФйше  пропуститъ  срокъ  явки  къ 
земскимъ  доскамъ,  тотъ  теряетъ  все.  Но  они  ничего  не  ска- 
жутъ  о  томъ,  кто  утромъ  не  помолится  Богу,  кто  въ  про- 
должеши  ц'Ьлаго  года  не  ходитъ  въ  церковь.  Ошибись  въ 
прпсяг:Ь  хотя  однимъ  словомъ,  и  тяжба  проиграна,  какъ  бы 
ни  былъ  ссраведливъ  тяжущ1йся;  а  зат'Ьмъ  — лги,  сколько 
хочешь,  кощунствуй,  не  знай  молитвы  Господней,  они  не, 
покараютъ  ниже  словомъ^'*  *). 

И  т^мъ  болЪе  пристрастно  сужден1е  Гуса,  что  въ  дру- 
гомъ  м1Ьст:Ё  онъ  самъ  называетъ  эти  юридичесше  обычаи 
^ЬоЬопкаш!,"  симъ  указывая  на  суев*р1е,  какъ  на  ихъ  пря- 
мой источникъ  *''').  И  поддерживали  эти  обычаи  не  юристы, 
а  стряпч1е  ***),  пользовавшееся  ими  какъ  придирками,  по- 
мощ1ю  коихъ  они  нер-Ёдко  выручали  своихъ  неправыхъ 
кл1ентовъ.  Особенно  же  когда  на  суд-ь  идетъ  д-вло  хлап- 
ское^  ****)  они  безпрестанно  обращаются  къ  засвдающимъ 
панамъ  съ  восклицашями  подобными:  „Господа!  спросите 
же,  могъ  ли  онъ  начать  р-Ьчь?  могъ  ли  ояъ  встать?  Надле- 
жащимъ  ли  образомъ  положилъ  персты  свои  на  крестъ? 
Такъ  ли  онъ  поклонился,  отошелъ?  Могъ  ли  онъ  распоя- 
саться? Господа!  Онъ  неправильно  его  назвалъ!  Онъ  по- 
ложилъ бол'Ье  двухъ  перстовъ!  Онъ  ошибся  въ  слов'Ь!"'  Да 
^  кто  же  перечислитъ  вс*  т*  суев^рвыя  придирки,  кото- 
рыя  они  вымышляютъ  для  посрамлен1н  правды!?**  *****)  Для 
ухищрешя  декретистовъ  Гусъ  употребляетъ  особенное  сло- 
во коЫйсек    (шапочка),    характеризуя  имъ    т-Ь  глозы,  клау- 

)  ор1зу  I,  р.  149.  „Св-Ётскхе  госаода"  въ  приводимомъ  м-Ьст* 
изображаются  слабыми  подражателями  церковныхъ  судей  и  изобр*- 
тателей  юридическихъ  промысловъ  (паЬгкоуё,  асИпуепЫопез). 

*)  Р.  0ома  употребляетъ  это  слово  въ  томъ  же  смысл*.  Кпхгку 
8е81егу  р.  9,  101. 

***)  Т.  е.  гестсг  (ргосига1;огез)  8р1зу  I,  р.  256. 
****)  СМарзН  геспгсг. 
*****)  Ср.  1,297. 
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зули,  которыми  они  обходили  законъ,  покрывая    глаза  су- 
дей этими  вымышленными  заслонами  правды  ^•). 

Не  по  отношенш  къ  обществу  только  Гусъ  осуждаетъ 
паколу.  И  на  внутреншй  ея  бытъ  бросаетъ  онъ  тотъ  же 
для  нея  невыгодный  свФтъ.  ^Мн-Ь  кажется/  говорить  онъ 
(I,  447),  ^что  большинство  обыкновенно  отдаетъ  д-Ьтей  въ 
школу  съ  исключительною  ц'ёлью  посредствомъ  ея  стяжать 
богатство,  св-Ьтскхй  почетъ,  чтобы  впосл'ёдств1и  и  родст- 
венниковъ  свопхъ  повести  т-Ьмъ  же  путемъ.  Да  и  дъти, 
им-Ёя  это  ц-Ёлью,  охотнее  предаются  ученш!  А  потому  мы 
в  видимъ,  что  чаще  всего  духовные  люди  ведутъ  дурную 
жизнь,  не  будучи  къ  лучшей  призваны.  Такъ  какъ  богат- 
ство духовныхъ  непрестанно  возрастаетъ,  въ  силу  этого 
возрастаетъ  и  число  студентовъ  и  священниковъ:  каждому 
лестно  жить  и  богатеть  такимъ  легкимъ  способомъ!  А  по- 
тому у  насъ  такъ  дороги  селъсше  наемники  (о1:гос1),  пото- 
му гибнетъ  пашня,  н'Ьтъ  слугъ:  каждый  крестьянинъ  хочетъ 
им'Ёть  сына  прелатомъ!^^ 

Первые  шаги  пражскаго  окака  на  его  клерикальной 
карьер*  были  затрудняемы  Формальностями,  погружающи- 
ми въ  мысли  и  заботы  о  корысти.  ^На  иосвящеши  писари 
взимаютъ  съ  жаковства:  за  первое  посвящен1е  берутъ  они 
за  бумагу  1  гр.  и  1  гал.,  за  второе  2  гр.  и  2  гал.,  за  третье 
по  3  гр.  3  гал.,  и  симъ  самымъ  посвящен1е  делается  до- 
'Стойн'Ьйшимъ!  Кое-гд*  даютъ  и  золотой  и  бол-ье,  платятъ 
особенно  за  пострижете,  и  привратнику,  и  приемщику, 
•слагая  всю  вину  на  епископа.  И  потомъ  можно  найти 
листъ  посвящешя  гд*  нибудь  въ  углу,  въ  грязи  *)!'*'  Въ 
самой  школ-Ё  сердце  юноши  легко  очерствляется  гЬми  не- 
посильными взиманхями  за  учете,  къ  которымъ  бЪдные 
студенты  принуждаются  алчными  магистрами,  украшающи- 
мися роскошной  одеждой,  роскошно  живущими.  И  называ- 
ются   эти  деньги   разЫз    (т.    е.,    ра8^Vа  —  аЬу    гогкоте     $е 


^)  8р1зу  I,  101,  338,  447  („1з1;1уу  к1оЬйсек«). 
*)  8р18у  I,  419,  434. 
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райг)  *).  Учители  въ  своей  алчности  доходятъ,  паконецъ, 
до  того,  что  и  добраго  сов'Вта  ученикамъ  своимъ  не  хо- 
тятъ  подать,  не  получивши  платы.  ^Наши  докторы  не  хо- 
тели отв-Ьтить  и  поучить  баккалавровг  и  сшудептовъ^  когда 
тъ  спрашивали  ихъ,  обязаны  ли  они,  согласно  съ  предпи- 
сан1смъ  буллы,  давать  помош.ь  пап-Ь  изъ  собственныхъ  ихъ 
ср^дствъ,  Богоыъ  имъ  посланныхъ  ■^^^).'^  Сообразно  съ  та- 
кими воспоминан1ями  о  школФ,  Гусъ  въ  своел1ъ  сочиненш 
о  .^симоши'*  посвящаетъ  значительную  часть  IX  главы 
(I,  452 — 460)  изображению  лицем'Ьрныхъ  дФйств^й  магист- 
ровъ  и  докторовъ  пражскихъ,  въ  сред^Ь  которыхъ,  съ  чув- 
ствомъ  глубокаго  раскаяния,  даетъ  мъсто  и  себъ,  изобра- 
жая себя  въ  облачеши  ^та^18к1  ге^епИе,  1аЬаг(1а1:1."  ***) 
„Участзе  въ  симон1и  разнообразно.  Повинны  въ  ней  и  т-Ь, 
которые  способствуетъ  ей  своею  защитой.  Къ  Симонов- 
цамъ  послфдняго  рода  принадлежатъ  весьма  мног1е  м1ряне 
и  клирики,  особенно  же  магистры  и  юристы  папскье^  обо- 
ропяющге  симонсю  вг  тколахь^  оправдываю ш.1е  ее  разными 
способами:  то  тфмъ,  что  папа  не  можетъ  торговать  свя- 
тыней, что,  притомъ,  никого  и  нельзя,  собственно  говоря^ 
обвинить  въ  симоши,  разв-Ё  тЬхъ,  кто  обличенъ  и  осуж- 
денъ  ихъ  же  судомъ;  а  что,  впрочемъ,  взимается  за  трудъ; 
а  всЬ  эти  оправдан1я  им-Ьютъ  одинъ  свой  единственный 
источникъ  въ  томъ,  что  и  ВСЬ  эти  юристы  грядутъ  тъмъ 
же  путемъ  Симоновцевъ  и  желаютъ  им:Ьть  много  оброковъ. 
Посл-Ёднее  и  главное  ихъ  оправдание  заключается  въ  по- 
мышленш  о  томъ,  что  они  магистры  Св.  Писан1я  и,  что 
особенно  важно,  докторы,  т.  е.,  учители  папскпхъ  правъ., 
и  что  всл-Ёдств^е  этого  самаго  Богъ  не  вм-Ьняетъ  высоко- 
му магистерскому  зван1Ю  ихъ  грФховъ:  да  обладаютъ  они 


*)  8р18у  I,  339.  „Хйет  ез!:  ^иой  тшегуа!  зеи  (11(1ас1гит"  Моп. 
11п1У.  Ргад.  1,  рр.  17,  76,  („(1е  разШз  диап(;1<;а<;е"),  77,  86  („(1е  диаш!- 
Ые  рай^из  ехегсШогат"),  88,  107  („а.  д.  р.  рагуогит  Ь^асаИит"), 
83,  115  („11е  тойо  еx1ог^иеп(1^  разипп  У1а  ехсоттишсаиоп!?"),    126. 

♦*)  8р18у  II,  р.  29. 

***)  „  ТаЬагйит  ЬаЬагйив:  Шп^са    1о11^а-,  сЫчтуз,   1о^а:     Типгса 
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многими  оброками,  и  да  возрастаетъ  ихъ  старан1ями  рос- 
кошь и  надменность,  и  да  воздается  имъ  должный  почетъ 
въ  собран1Яхъ  людскихъ,  въ  школахъ,  на  улпцахъ! 

^Зат^мъ  они  и  носятъ  длинный  мант1и,  подшитыя  б1злка- 
ми,  горностаемъ,  куницей,  шелкомъ,  длинный  и  шпрок1я 
мант]и,  въ  которыхъ  они  любятъ  показываться  народу.** 
„Сате^е  а  8спЫ8,  ^и^  81о1аи  1псе(1еге  атап1,  еЬ  ш  1'ог18  8а1и- 
1;а1юпе8,  е!  111  8упа^о^18  рг]та8  8е881опе8,  е1  1П  соеп]8  рг1та 
ассиЬапЙ!  1оса!  *)•* 

„Тщательно  остерегайтесь  магистровъ!  и  остерегаться 
въ  нихъ  того  именно  сл-Ьдуетъ,  чтобы  не  подражать  ихъ 
злымъ  д-Ьян^имъ  и  не  повиноваться  имъ  во  злъ!  И  священ- 
ники и  прелаты  не  осуществляютъ  того,  чему  учатъ;  но 
изо  всЪхъ  нихъ  всего  мен-Ье  магистры!  Дов-^рчиво  я  вни- 
малъ  въ  школахъ  р-Ьчамъ  магистровъ  о  послушан1и,  о  сми- 
реши,  нищет-в  и  постоянстве  и  о  другихъ  добродътеляхъ, 
рЪчамъ  настойчивымъ  и  сильнымъ,  заставлявшимъ  в1^рить 
тому,  что  предписан1я  всЬхъ  исчисленныхъ  добродетелей 
ими  исполнены.  Надели  же  я  не  нашелъ  въ  нпхъ  ни  одной 
изъ  этихъ  добродетелей:  напротивъ,  всякое  ихъ  действхе 
полно  гордости,  алчности,  нетерпимости  и  непостоянства. 
Они"  обременяютъ  человечество  издаваемыми  ими  постано- 
влен1ями,  среди  распрей  продираются  къ  высшпмъ  церков- 
нымъ  достоинствамъ,  выражаютъ  гневъ,  еслп  имъ  не  по- 
кланяются, какъ  богамъ,  какъ-то  странно  надмеваются, 
если  за  столомъ  ихъ  не  посадятъ  на  первое  место  и  ее- 
дуть  безкопечпыл  распри  о  первенствть  въ  школахъ.  Я  даже 
знаю,  что  одинъ  магисшръ^  мопахъ^^по  имени  Марлсикъ  до- 
былъ  отъ  папы  буллы  на  первенство  надо  всемп  магист- 
рами. Папа,  силою  своихъ  булъ,  прпказалъ  уступить  ему 
первое  место,  подъ  страхомъ  лишен1я  бенеФиц1й,  священ- 
ства и  всехъ  достоинствъ,  даже  подъ  страхомъ  отлучен1я 
и,  несмотря  на  все  это  монаху  магистру  Маржику  не  уда- 
лось добиться  первенства.  Зла  была  и  неуступчивость, 
проистекающая  изъ  гордости,  но  не  менее  зла  и  его  на- 
стойчивость: гордость  съ  обеихъ  сторонъ  достигла  своихъ 

♦)  Маге!  XII. 
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вершинъ:  такъ  лгобятъ  магистры  заниатть  первыя  сЬда- 
лища  въ  собран]яхъ  п  украшать  широкими  оторочками 
свои  платья,  мантш,  табарты  и  биреты.  О!  къ  сожал-Ьнш! 
и  я  носилъ  эти  табарты,  платья  съ  крыльями  и  м-Ьховые 
биреты!  И  нельзя  было  мн-Ь  ихъ  не  носить,  когда  маги- 
стерское достоинство  и  доступъ  къ  нему  такъ  былъ  пре- 
гражденъ,  что  достичь  его  невозможно  было  никому,  кто  не 
запасся  этимъ  уборомъ/ 

„Мой  рйшительный,  йосл'Ьднш  номыселъ  о  магистерскомъ 
достоинств*    таковъ:    тотъ  только    и  заслуживаетъ    этого 
достоинства,  кто  стремится  къ  нему  для  испов-Ьди  Правды 
Господней,  кто  см-Ьл-Ье  ее  высказываетъ,  кто    см-Ьл-Ье    обо- 
роняетъ  Правду.  И  я  уже  убедился  въ  томъ,  что  простые 
и  бъдные  священники,  бедные  м1ряне  и  женщины  упорн-ье 
обороняютъ  Правду,  нежели  докторы  Св.  Писашя,  которые 
по  побуждешямъ  страха  уклоняются  отъ  правды  и  не  см-в- 
ютъ  ее  высказывать.  И,  о!  къ  сожал-Ьихш!  и  я  бывалъ  та- 
кимъ  же,  и  я  не  см-Ьлъ  искренно  и  открыто  пропов-Ьдывать 
правду.  О!  сколько  ихъ, — князей,  магистровъ^  священников^^ 
не  дерзающихъ  испов-Ьдывать  Христа  изъ  боязни  отлуче- 
ния, бЪгущйхъ    отъ  лгца    правды    изъ    боязни    преложить 
телесную  жизнь  на  смерть.^'  Испов'Ьдь  Гуса,    извлеченная 
изъ  IX  гл.  его  ^книги  о  симоши^'  т-Ьмъ  бол-Ье  знаменатель- 
на въ  отнощен1И   историческомъ,    что  показан1я  ея,  столь 
любопытныя  для  исторш  университета,  оправдываются  во 
вс-Ьхъ    частностяхъ    данными    0ФИц1альныхъ    университет- 
скихъ  актовъ.  Споры  и  тяжбы  о  первенств*  м-Ьста   въ  со- 
в'Ьтахъ,  процесс1яхъ  (1п  сопзПИз,  ргосе881оп1Ъи8,  ой'егкогИз), 
въ  сппскахъ  (1П  гоШИз)  и  во  всЬхъ,  какъ  публичныхъ,  такъ 
и  частныхъ  актахъ  школьныхъ,  привели  къ  тому,  что  еще 
въ  1392  г.  была  назначена  комисс1я  изъ  6  магистровъ,  из- 
бранныхъ  изъ  состава  вс^Ъхъ  Факультетовъ   университета, 
и  ею  выработанный  статттъ  былъ  прочтенъ  въ  засЁдаши 
университетскаго  совета  28  марта  того  же  года  часто  упо- 
минаемымъ  Николаемъ  Губиномъ  и  впосл'Ьдств1и  внесенъ  въ 
книгу  статутовъ  подъ  титуломъ  ^Ве    сопсог(11а  Гаси11а1шп 
1п  ип1уег811а<;е*  *).  ПредсЬдатель  комиссш,  ^агЬ11;ег  агЬйга- 


Мопит.  Пшу.  Рга§.  III,  рр.  18—19. 
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^^ог,^^  съ  единогласнаго  рт.шен1я  своихъ  ^соагЬ11га1оге8^'  объ- 
явилъ  д1зйствующимъ    и  обязательныыъ    сл'Ёдующ1Й  поря- 
докъ:  университету  предшествуетъ  ректоръ;    за  нпмъ  слъ- 
дуютъ  магистры  теологзи,  докторы  каноническаго    права, 
докторы  права  гражданскаго,  магистры  медицины;  за  нпми 
слФдуетъ  деканъ    Факультета    семи  свободныхъ  искусствъ, 
предшествуя    лиценцхатамъ    всьхъ    Факультетовъ  и  много- 
численному сонму  окончившихъ  полный  курсъ  богослов!?!, 
баккалавровъ  (Ъасса1агИ  ^'огта!],  8.  (Изроз!!!)  и  курсоровъ 
теолог1и  *);  въ  ихъ  сред-ь  находило  себ^Ь  соответствующую 
степень  почета  и  магистерское  достоинство  1п  агИЬиз,  ибо 
порядокъ,    въ   которомъ  сл'Ёдовали  другъ  за  другомъ  Ьас- 
са1аг11  ГогтаИ  и  Ьасса1ап1  сиг80ге8,  условливался  старшин- 
ствомъ  ихъ  производства   въ  степень  магистра  ]п  агпЪиз, 
которую    большинство    богословскихъ  баккалавровъ  пр1о- 
бр'Ьтало  до  окончан1я   курса   богослов1я.  Шеств1е  замыка- 
лось лиценц1атами  1п  аг11Ъ118  (всегда  возрастомъ  младшими) 
и  баккалаврамя  остальныхъ  Факультетовъ  **).   Пеня  за  его 
нарушение  была  назначена  весьма  строгая:  Факультетъ,  ко- 
ему   принадлежитъ    нарушитель    конкордт,    вмвненной  въ 
статутъ,  платулъ  2000    фл.,  изъ  которыхъ  одна  часть  шла 
въ  пользу    праваго,    другая  же    въ    пользу  университета*, 
самъ  же  нарушитель  отлучался  на  мъсяцъ  отъ  всьхъ  уни- 
верситетскихъ  актовъ,  а  въ  случа'Ь  упорства,  терилъ  свое 
м1^сто  и    занималъ    посл'бднее  за  шеств1еа1ъ  *'-*).  Г\съ  в:. 
тотъ  годъ,  когда  копкордш  состоялась,  какъ  простой  сту- 
дентъ    (8ирро811ит),    въ  шеств1и    мЬста  им^11ть  не  ыогъ,  на 
слфдующ1й  по  ней  годъ    онъ  получилъ  его  вь  рядахъ  йак- 
калавровъ    семи    свободныхъ  пскусствъ.  Въ  эти  годы  унп- 
верситетъ    преусп'Лзвалъ    какъ    въ  учен1и,  танъ  п  въ  томъ 
внФшнемъ    благоустройств'1з ,    которое     составляетъ  столь 
необходимое  услов1в  для  процв'Втан1я  школы.  Кромъ  внут- 


*)  „Васса1ап1  сигяогез  &\тЬ  и1ео1о^1ав  сап(И(1ак1  рг'ти  5^епег1^,  ^и^ 
ай  сигзит  Лео1о^^1с1т1  ехрИсап|111т  а^т1иипЬиг,  ЫЬИоппп  петре, 
ро81;еа  ИЬп  8еп1еп1;]а1-111п  Ре1г1  ЬотЬаг(11'*.  Висацо-е. 

**)   81аи1^а  ип1у.  Рга^.    рр.  18 — 19. 

**•)  1Ы(!ет  рр.  19,  21. 
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ренней  копкордги  Факультетовъ  сов'ётъ  университета  исто- 
щалъ  ВС*  возможный  усилия  для  того,  чтобы  добыть  изъ 
Рима  запоздавш1я  привилег1и  и  уставъ  консерваторш  *), 
коимъ  бы  обезпечивалась  судебная  автономия  университе- 
та въ  д-ьлахъ  всякой  инстанц1и.  Въ  1397  году,  следователь- 
но въ  сл^дующемъ  по  производств^^  Гуса  въ  степень  ма- 
гистра аг^шт,  дарована  была  университету  привилег1я 
судебной  автономии,  и  спмъ  самымъ  исполнилось  давнее 
желан1е  Университета, — имъть  свое  ,,соп8егуа^ог1ит^'*  **). 
Съ  дарован1емъ  судебной  автоном1и  состояли  въ  неразры- 
вной связи  ВС*  ыатер1альные  интересы  академш;  наконецъ, 
самый  внутренн1Й  ея  строй  и  объемъ  ректорской  власти 
обусловился  ею  же.  Своихъ  консерваторовъ  им-Ёла  каждая 
изъ  нац1й  академ1и,  за  псключен1емъ  Саксонской:  Чешская 
— въ  Праг*,  Баварская — въ  Майнц*,  Польская — въ  Бре- 
славл*.  Вс*  эти  три  епископсше  престола  были  удалены 
отъ  саксонскихъ  областей,  въ  которыхъ  владели  въ  Праг* 
учащ1еся  бенеФИцтяты  саксонской  наши.  До  1397  г.  эта  мно- 
гочисленная и  богатая  нац1я  должна  была  довольствовать- 
ся въ  своихъ  тяжебныхъ  д-Ьлахъ  двумя,  къ  опред'Ьленнымъ 
двумъ  пунктамъ  назначенными  (]ггеуосаЫ1е8),  субконсер- 
ваторами, которыхъ  ей  удалили  три  остальныя  Р1ац1п.  По 
папской  привилепи  1397  г.,  бенеФищяты  могли  пользовать- 
ся безпрепятственно  доходами  съ  своихъ  бенеФишй,  и  тог- 
да возрасла  потребность  въ  усиленномъ  орган*  консерва- 
тор1я  для  саксонской  наши.  Она  потребовала  отъ  осталь- 
ныхънац1й  или  упразднешя  титула  „^ггетосаЬНез'^  отъ  двухъ 
существующихъ  субконсерваторовъ,  или  пхъ  численнагс 
усилен1я.  Съ  общаго  соглас1я,  для  этой  ц-Ьли  наряженная 
коммисс1я  отделила  отъ  консерваторхя  остальныхъ  трехъ 
нац1й  по  два  субконсерватора  съ  каждой,  следовательно 
тпестерыхъ  субконсерваторовъ  съ  качествомъ  1ггеуосаЫ- 
]11а118.  Эти  иностранные  (ех1гапе1)  прокураторы  по  иму- 
щесткеннымъ  и  бенеФишяльнымъ  тяжбамъ  пражскихъ  ма- 
гистровъ,    баккалавровъ    и    студечтовъ    были    связаны  съ 


*)  „0()п.-^ег\г11огсй  [)г1\'11е^10Г1т1  Асайеттае'*. 
**)   8(а1:и1а  ип1\-.  Ргас;-.   [(р.  31 41. 
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университетскою  власт'ш)  твмъ  узаконен1емъ,  но  которому 
ни  одинъ  вызовъ  на  судъ  п  никакой  актъ  тяжбы  не  былъ 
дъйствителенъ,  если  тяжущ1йся  не  былъ  снабженъ  ректор- 
скимъ  сигнетомъ  *),  оплачиваемымъ  пошлиною  въ  3  гро- 
ша со  студента,  въ  два  съ  баккалавра  и  въ  1  гр.  съ  ма- 
гистра. Симъ  самымъ,  сл'Ьдовательно,  возрасталъ  на  столь- 
ко же  университетск1й  фискъ,  насколько  и  объемъ  ректорской 
власти.  Посл-Ьдшй  былъ  опред1зленъ  булою  папы  БонпФа- 
ц1я  IX,  въ  одно  вреаш  съ  остальными  прпвилепями  (21  де- 
кабря 1397  г.)  **).  Отъ  лица  императора  Вячеслава  IV 
была  исходатайствована  була,  содержащая  въ  себъ  даро- 
ванте  ректору  власти  (сопсесИтиз  ро1еб1а1;ет)  наследовать 
(]пди]гепс1])  всякаго  рода  преступлен1я,  совершаемый  чле- 
нами университета,  пли  къмъ  бы  то  ни  быю  противъ  чле- 
новъ  университета,  определять  характеръ  и  вменяемость 
атихъ  преступлен1й,  равно  какъ  п  порядокъ  суда,  противъ 
нихъ  вчиняемаго,  безъ  обычныхъ  Формальностей,  по  соб- 
ственному усмотренхю  (биттапе,  з^трИсНег  е1  (1е  р1апо, 
вше  81гер1и1  е!;  Н^ига  ,1и(11с11  ргосейепсИ),  и  безъ  всякой  ап- 
пелнщи  (арреНаМопе  гето1а).  Самое  наказан1е  за  ути  пре- 
ступлен1я  определялось,  по  смыслу  булы,  пропзволомъ  рек- 
тора: ,4р^^  ^^^'^  сг1т1па,  йеИс^а  е1  ехсеззиз  ]их1а  сапопиав 
вапсИопез  согп^епгИ  е1  рип1еп(11,  ас  сагсегез  риЬИсаз  е1 
рпуа1:а8  рго  Ьи^изтоЛ!  соггесИопе  еЬ  рипх^опе  11еп(115  еИ- 
^еп(11  еЬ  1епеп(11  ро1;е81:а1;еш  сопсесИтиз'^.  Булою  предусмо- 
трены и  те  случаи,  въ  которыхъ  ректоръ  могъ  бы  осу- 
ществлять свою  обширную  юрисдикц1ю  П0М0Щ1Ю  „светской 
руки'"  (1ПУоса1:о  аиачИо  ЪгаскИ  8аеси1аг18).  Это  несораз- 
мерное бремя  праве  возлагалось  на  кдерпка,  лишь  бы  онъ 
былъ  ректоромъ  университета,  и  не  облегчая  его  во  вня- 
ман1е  къ  малому  его  клерикальному  достоинстр^у:  не  буду- 
чи ниже  каноникомъ,  ниже  пребендатомъ,  ректоръ  могъ 
довольствоваться  низшею  степенью  священства  (1п  пппо- 
пЪиз  огсИшЬиз  йип[аха1;  сопзШи^из).  11о:^же,  уступа;^  прось- 
бамъ,  папа  Инокент1й  Л^П  булою  отъ  13  января  1405  года 


*)  „81§пе1;ит  е8И(1ет  ^ио^I  :?1о111ит,  ргаес1рие'^1  тхппб  е.-^и"  1>п'ге.-5П0. 
**)   Мопитепи  М^и.  и111у.  Рга{,^  II,  ?,  рр.  370—374    ;№  ХЪУ^ 
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расширплъ  власть  пражскаго  ректора,  присоединивъ  къ 
ней,  въ  виду  частыхъ  упризднен1й  арх1епископскаго  пре- 
стола, и  канцлерское  право  возводить  въ  степени  маги- 
стровъ,  докторовъ  и  даровать  право  учешя  (Исепйат  йо- 
сепсИ)  *). 

Исходатайствован1е  излоа'енныхъ  привилепй  удалось 
пражскимъ  магистрамъ  при  помощи  значительныхъ  денеж- 
ныхъ  издержекъ.  Возмезд1е  принято  было  тою  полной  ру- 
кой, какою  были  удалены  привилег1и.  М*ра  пользован1я 
столь  широкими  привилегиями  была  обусловлена  универ- 
ситетскимъ  сов^томъ  и  четырьмя  изъ  его  среды  избирае- 
мыми ректорскими  консил1яр1ями  **);  ц-Ьна  же  ихъ  должна 
была  немвдленн(к  осуществиться  звонкою  монетой.  Тор- 
жество ходатаевъ  обошлось  тяжелой  поголовной  податью 
со  всьхъ  безъ  изъятая  членовъ  университета.  Коммис1ей 
четырехъ  магистровъ  было  найдено  справедлив ымъ  обло- 
жить коллег1атовъ  Всвхъ  Святыхъ  18  грошами  подати, 
БОллег1атовъ  Карла  двенадцатью,  коллег1атовъ  Вячеслава 
(Ке^18)  восемью.  М-вра  встретила  сочувств1е  со  стороны 
членовъ  коллег1й,  избирателей  въ  ректорское  достоинство. 
Посл-Ёднее  становилось  спорнымъ  пунктомъ  между  универ- 
ситетскими парт1ями.  Облекшись  ректорскою  властш,  кол- 
лег1атъ  давалъ  своей  парт1и  преобладан1е  надъ  противною, 
во  всемъ,  что  было  ею  обусловлено.  Контрибуц1я  была 
предложена,  по  обнародовании  папскихъ  привилег1й,  въ 
присутств1и  публичнаго  нотаргуса  и  свид'Ьтелей.  По  стар- 
шинству первый  далъ  свое  соглас1е  проФ.  Св.  Богослов1я 
магистръ  Мепзо  йе  ВескЬизеп,  уплитивш]й  зд-Ьсь  же,  въ 
зас'Ёдан1и  (рага1;а  ш  ресиша)  свои  16  гр.  и  немедленно  ос- 
таьивш1Й  залу  сов'Ьта.  Также  легко  приняли  к^нтрибуц^ю 
остальные  коллег1аты.  Для  младшихъ  членовъ  академш 
уплата  соотв^Втствующей  доли  контрибущи  была  распре- 
д1злена  по  нащямъ,  и  въ  принудительныхъ  м-Ьрахъ  къ  ея 
осуществлению  недостатка  не  было.  Н-ёмцы,  засЬдавшае  въ 
сов^тт,  въ    безотносительномъ   большинстве,  влад-Вли  клю- 


*)  Мопит.  Ызи.  1ш1у.  Рга^'.  II,  2,  рр.  413—416  (№  ЪУ). 

**)  81а(,1иа  рр.  40—41:   Ш.  я*^е  з1^пе1,о  е1  изи  ргхуПе^тогит". 
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чемъ  къ  привилег1ямъ  и  печатью  университета.  Ректорск1е 
выборы  р-Ьшались  ими.  ВсЪ  посл*дн1я  событ1я  во  внутрен- 
ней жизни  академш  клонились  къ  ихъ  выгод*.  Здравое 
понимаше  выгодъ  не  допускало  и  мысли  о  возможности 
внутренней  интриги  и  раздора  въ  ихъ  сред'Ь.  Смятение  вну- 
тренняго  порядка  академии  должно  было  произойти  извн*, 
изъ  среды,  сильной  своею   законодательною  властью. 

Обращаясь  къ  той  средФ,  откуда  изошла  законодатель- 
нымъ  путемъ  состоявшаяся  реформа  нац1ональнаго  соста- 
ва академ1и,  мы  еще  разъ  напомнимъ  себъ  то  безпомощ- 
ное  состояше,  въ  которомъ  современные  документы  и  хро- 
ники изображаютъ  намъ  дворъ  Вячеслава  1У.  На  немъ  по- 
лучало новое  оправдание  известное  правило:  лишь  тотъ 
призванъ  управлять  другими,  кто  обладаетъ  собой,  чьи  ду- 
шевныя  силы  не  потеряли  своего  внутренняго  равнов'Ьс1я. 
На  недалекомъ  разстояши  отъ  1397  г.,  когда  были  введены 
въ  д*йств1е  статуты,  основанные  на  вышеизложенныхъ 
папскихъ  привилепяхъ,  23-го  марта  1398  г.  Вячеславъ  IV 
торжественно  въ-Ьзжалъ  въ  Реймсъ  съ  ц-ёлью  уговориться 
въ  общихъ  д'Ёйств1яхъ  съ  родственнымъ  ему  королеа1ъ  Кар- 
ломъ  VI  по  д*лу  о  папскомъ  раскол-ь.  Въ  числ-й  сопрово- 
ждавшихъ  его  мы  находимъ  р.  Гануша  Мюльгейма,  его  се- 
кретаря пражскаго  проФ.  Николая  Евпчьку.  Уже  тогда, 
сл-Ьдовательно,  когда  въ  руки  универсптетскаго  совета, 
при  его  посредстве,  было  дано  столь  опасное  оруд1е  ин- 
триги, тогда  онъ  уже  находился  подъ  вл1ян1емъ  лицъ,  ум-Ьв- 
шихъ  и  въ  это  время  и  позже  пользоваться  безспл1емъ  его 
воли  въ  впдахъ  интриги.  Интимная  среда,  въ  которую  онъ 
себя  поставилъ,  не  вносила  въ  его  жизнь  ничего  отрез- 
вляющаго.  Королевсюе  послы,  пришедппе  25-го  марта  съ 
приглашен1емъ  Вячеслава  къ  столу  въ  королевскомъ  двор- 
ц'Ь,  такъ  впосл-ЬдстЕШ  изображали  состоян1е  в'Ьнчаннаго 
гостя:....  .у^ОтшЬиз  по4ит  ега!,  ^ио(^  ги(1]'881ти8  ех18Ьеп8  ек 
шсотр1;и8  топЪи8,  сигхаИШез  ге^1а8  реш1и8  пе§11^еЬа1,  ^и- 
1аедие  еЬ  ушо  (1е(111и8,  соте88а11опе8  дио1](11апа8  гекегапв, 
пипс  уеп1ге  р1епо  8е  ^аш  8орог1  йейега!;  е1  81С  ]п  сопу1Т10 
ге§1о,    атоге  8ш  811тр1ио81881те   ргаерага1;о,  поп  роШИ;  1п- 
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1еге88е.''  *)  Не  смотря  на  вс1з  преимущества,  который  да- 
валъ  ему  императорсшп  санъ,  онъ  не  могъ  пр1йти  нп  къ 
чему.  Только  этими  тяжелыми  впечатл^Ьшяшн  можно  объ- 
яснить тотъ  дерзк1Й  и  карательный  тонъ,  который  осм-ё- 
лился  принять  позже  въ  1409  году  Францу зск1п  посолъ  въ 
ув^щанш,  произнесенномъ  отъ  имени  короля  Карла  VI  въ 
торжественной  ауд1енц1и,  данной  ему  Вячеславомъ  въ  Пра- 

г-в.  **) 

Къ  тому  времени  университетская  интрига,  начавшаяся 
въ  1397  году,  усп'Ёла  вполн*  созреть,  и  устами  королевскаго 
посла  Парижская  а1та  предостерегала  свою  Пражскую  пи- 
томицу отъ  угрожавшаго  ей  падешя.  Содержание  р-ьчи, 
главнымъ  образомъ,  относится  къ  папскому  же  расколу  (меж- 
ду Бенедиктомъ  и  Григор1емъ),  и  въ  ней  находимъ  прямыя 
упоминашя  о  Реймскомъ  свиданш  и  тамъ  заключенномъ  дого- 
вор'Ё:  *^*)  всЬ  т*  ея  м-ьста,  гд'ё  говорится  объ  ,,ипНа8%  ,,ишо^'-, 
хотя  и  мен'Ье  опред'Ьленныя  по  содержашю,  должны  быть  от- 
несены къ  мысли  объ  умирен1и  папскаго  раскола.  Указывая 
на  папскш  расколъ,  какъ  на  соблазнительный  прим^ръ  для 
всего  христ1анскаго  м1ра,  ораторъ  приводитъ  м1>стныя 
распри  за  раШит  между  искателями  епископскихъ  каеедръ: 
святыня  подвергается  оскорбленш,  п  муро,  коимъ  сегодня 
помазалъ  епископъ  свою  паству,  завтра  подвергается  про- 
клятш  его  соперникомъ.  ****)  Всему  подобному|раздору  цер- 
кви ораторъ  ищетъ  умиротворителя  въ  Пражскомъ  Унпвер- 
сотетФ.  *****)  Въ  немъ  собраны  есть  пацш  во  едино',  такъ, 


*}  С11^ош^ие  (1и  геИ§1еах  йе  81.  Вёпуз  арий  Ра1аску  III,  I,  р.  112 
ас1п.  125. 

**)  Ога^о  1е^аи  СагоИ  VI  Ргапсогшп  гедхз  ай  \Уе11се51аит  Кота- 
пог  ит  е!;  Во11ет1ае  ге^ет.  Роп^ез.  бспр^огез  VI,  2,  рр.  174 — 187. 

***)  „81  гех  ргот1ззыт  ^ат  ИЫ  1П  с1У11а1:е  Кетепз!  (1398)  сотр1еуе- 
п1;,  е!  Ти  поп  ргае^егеаз  (Небогат  тиию  ас!  тетог1ат  геуосаге.'* 
Роп1;е8  1.  с.  р.  178. 

^***    Ш(1ет  р.  175. 

*****)  1Ы(1ет:  „Рга§епз1з  1Тшуег811аз''  (не  „Рапзхепзхз",  какъ  оши- 
бочно прочелъ  ГёФлеръ),  Рука  Гуса,  которой  прпнадлежптъ  спнсокъ 
приводимой  р-Ёчи,  мошетъ  быть,  зам-Ьнила  слово  „Рга§епз1з'',.словомъ 
яРаг131еп91з?* 
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волею  великаго  и  святаго  Карла  (IV)  вскорменный  грудью 
св.  импер1И  и  окр-Ьнш!!!  въ  дух*  единства,  онъ  прпзванъ 
къ  тому,  чтобы  быть  оплотоыъ  п  твердыней  протпвъ  раз- 
бивающпхся  о  пего  ересей  и  раздоровъ,  и  не  призванъ  онъ 
къ  тому%  чтобы  бол1зе  хранить  о  нпхъ  молчан1е.  И  т-Ьмъ 
болФе  Пражск1Й  Университетъ  можетъ  быть  въ  д1-,л'ё  рас- 
кола предъизбраннымъ  голосомъ  св.  И51пер1и,  что  досел-Ь 
онъ  не  былъ  ни  дарами,  ни  об-Ьтамп  прпвлечен7э  къ  лпце- 
пр]ят1Ю  кого-либо  изъ  соперниковъ  т1ары.  ^И  не  можетъ 
онъ  быть  названъ  невФдущимъ  *),  ибо  со  всЬхъ  концовъ, 
твоей  христианской  (Вячеславовоп)  пмпер1п  онъ  вм-Ьщаетъ 
въ  с.е61ь  людей  учен1зйшпхъ,  опытн'1>йшпхъ,  и,  прптомъ,  въ 
большоыъ  чиел*.^  Горькое  ядро  р'Ьчи  отравляетъ  ее  въ  цъ- 
ломъ  состав-Ь,  какъ  въ  начале,  въ  средин-Ь,  такъ  и  въ  кон- 
ц-Ё  ея.  Въ  са:\10мъ  ея  качал*  произнесъ  ораторъ:  ^изъ  ра- 
скола произрастаютъ  ересп  и  заблужден1я:  смертной  враж- 
дой къ  брату  заражается  сердце  брата,  и  другъ  покидаетъ 
друга,  и  въ  сред*  искренне  и  чисто  испов-Вдуемой  в*ры, 
гд*  Галъ  не  разнствуетъ  съ  Мадьяромъ,  и  Алеманъ  съ 
Грекомъ,  п  Испанецъ  съ  островитянпномъ  Кипра,  гд*  Галъ 
чувствуетъ  себя  Бритомъ  и  наоборотъ,  Брптъ  —  Галомъ, 
въ  этой  сред*  зараждается  вражда,  и  нац1я  возстаетъ  на 
другую,  дотол*  ей  родственную. ^^  "*)  Въ  этпхъ  словахъ  со- 
держится и  напоминан1е  велпчзя,  котораго  достигъ  Праж- 
ск1й  Университетъ  къ  эпох*  роковой  розни  его  кац1ональ- 
ностей  и  предостережение  отъ  близкой  гибели.  Лично  уко- 
ряя Вячеслава  Французский  ораторъ  произнесъ:  ^^Ро^езИаз 
йогтИ  гп  с[огшиапи  е!  поп  сопзедиНиг  8и08  аЙ'ес^иб!  СЬг!- 
81:1аш881те  тех!  пиПо  то(1о  ра11ап8,  ^ио(1  8сг1Ьеп1е8  отп1аш 
1етрогит  §е81а,  1е  гпиШет  тетогеп!  рг^псгретУ"  ***^ 

Изъ  этихъ  порокомъ  и  косн*н1емъ  ослаб*вшпхъ  рукъ 
вышла  реформа  университета!  Если  умственная  косность 
Вячеслава  долгый  рядъ   л*тъ    протпв01*йствовала    вс*мъ 


*)  "^ес    ро^ез!;    тшсирап    1пс1ос1:а"    (нс  „пипс1аг1",  какъ  ошибочно 
прочелъ  ГёФлеръЛ  РопЬез  1.  с.  р.  176. 
**)  Ро111^^ез1.  с.  р.  174. 
***)  Ш(3ет  р.  180. 
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попыткамъ  пробуждешя,  то  тЪмъ  легче  было  окружавшимъ 
его  любимцамъ  сделать    его   волю   послушнымъ   орудхемъ 
внушешй,  для   него  самого    совершенно    неясныхъ,  ни  въ 
ихъ    начал*,    ни  въ  ихъ    посл'Ьдств1яхъ.     Законодательная 
власть  въ  его  лиц'Ь  становится   оруд1емъ   интриги,    теряя 
все  свое  достоинство.   Исполнен1е  ея  сопряжено  съ  состо- 
ян1емъ  безйрав1я,  р*зко    характеризующимъ    эпоху.    МФра 
законодательной   власти  въ  самую  эпоху  своего    исполне- 
ния, равно  какъ  и  въ  своихъ   посл'Ьдств1яхъ,   сопутствует- 
ся  д'Ёлымъ  рядомъ  насилШ,  уб1йствъ — тайныхъ  и  явныхъ, 
и  ни  одинъ    актъ  этого   исполнешя   не  получаетъ    печати 
права:  эпоха  не  зав-Ьщала  потомству  ни  одного  нотар1аль- 
наго  акта.  Наши  св'ёд'ён1я  о  реФорм-й,  всЬ  безъ  исключен1я, 
хронограФическаго  происхожденхя.  Какъ  они  ни  достов-Ьр- 
ны,  все  же  нельзя  не  ощущать  характеристическаго  недо- 
статка въ  документахъ  публичнаго  права.  Несмотря  на  все 
свое  расположеше  къ  народному  дФлу  Чеховъ,  ^СЬгошсоп 
11шуег8иа118^^,    свид-Ьтель  современный  событ1ямъ,  *)  пред- 
варяетъ  и  сопровождаетъ  рСФорму  происшеств1ями,  по  ду- 
ху ей  родственными.  В-брно  сл'Ьдуя    чред-Ь   времени,    такъ 
воспроизведемъ  текстъ    современной   хроники:  „Въ  1408  г. 
въ  воскресенье,  въ  день  Св.  Доминика  съ  утра  были  при- 
биты  подметныя    письма,    содержащ1я  въ  себ-й    груб'Ёйш1я 
клеветы  на  Г.  Арх1епископа  Пражскаго,  канониковъ  и  ить- 
кошорыхг    Чешскихъ  магистров^.^ 

„Въ  томъ  же  году  въдень  Рождества  Господня  магистрь 
Зденект^  Лабупскгй  ударилъ  вг  лицо  одного  студента  въ  пред- 
дверш  церкви  св.  Гала**),  поел*  чего  другой  студентъ  ра- 
нилъ  кл1ента  Магистра  Зденка,  по  имени  Касату,  въ  л*- 
вую  сторону  головы.  Касата,  такъ  раненый,  дошелъ  до 
церкви  Св.  Якова  и  тамъ  упалъ.  Пораженный  апоплекси- 
ческимъ  ударомъ  правой  стороны,  онъ  не  говорилъ  почти 
полгода." 


*)  Ср.  выше  стр.  35  *).  Роп(;ез  I,   2,  1,  рр.  9 — 11. 

**)  Церковь  эта  всегда  служила  каеедрого  для  болФе  знаменитыхъ 
пропов'Ьдниковъ.  Въ  ней  пропов'Ьдывали:  Конрадъ  Вальдгаузеръ,  Сте- 
•анъ  Палечъ,  1оаннъ  Гусъ  и  др. 
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„Въ  1409  году  въ  субботу  передъ  праздникомъ  Очищен1я 
Пресвятой  Д-Ьвы  (2  Февраля)  были  созваны  Магпстры 
всбхъ  четырехъ  нащй.  Имъ  было  прочтено  послан1е  Госу- 
даря Короля,  коимъ  Его  Величество  повел'Ьваетъ  тремъ 
н1>мецкимъ  нацхяыъ  пм-ёть  одонъ  голосъ,  а  нацш  Чешской 
им-Ьть  три  голоса:  въ  экзаменахъ,  выборахъ,  сов-Ьщашяхъ 
и  пр.  Т*  три  нацш  не  хотели  принять  этого  приказанш 
къ  исполнен1Ю  и  по  этой  причин*  впосл-Ёдствш  времени 
удалились. '•^ 

„Въ  томъ  же  году  на  пятой  Фер!*,  ближайшей  по  празд- 
ник* Св.  Станислава,  приблизительно  въ  XIII  часъ  дня, 
въ  припадк*  страха,  были  сданы  ректороиъ  Пражскаго  Уни- 
верситета маг.  Генингомъ  Балтегагеномъ  знаки  ректорсюе 
т.  е.  печать  университетская  и  матрикулы.  Они  были  сда- 
ны имъ  въ  Факультетской  камер*,  въ  соприсутств1п  маги- 
стровъ  четырехъ  нацШ,  вс*хъ  гласныхъ  старом-Ьстскихъ 
и  г.  нотар1уса,  начальника  монетнаго  двора  кутногорскаго 
Николая.  Поел*  сего  была  читана  н*кая  грамота  Государя 
Короля  публично,  во  двор*  Карловой  коллегш,  въ  коей  Его 
Величество  приказываетъ  магистра  Зденка  Лабупскаго 
принять  въ  ректора  а  Спмона  Тишновскаго  въ  декана  Фа- 
культета семи  свободныхъ  пскусствъ.  И  такъ,  вскор*  за 
спмъ,  удалились  магистры,  бакалавры  и  студенты  вс*хъ 
трехъ  нац1й,  каждый  во  свояси,  а  впосл*дств1п  времени  со- 
шлись въ  Липск*  (Лейпциг*),  гд*  въ  томъ  же  году  папою 
Александромъ  У  и  было  утверждено  главное  учен1е.^ 

„Въ  томъ  же  году,  въ  нанунъ  Т*ла  Христова,  задержанъ 
былъ  бакалавръ  искусствъ  Смптдакеръ,  сынъ  Генслина, 
убивш1Й  н*коего  юношу  снят1емъ  головы  и  схоронивш1й 
его  въ  новомъ,  тщательно  зад*ланномъ  сосуд*,  который  и 
былъ  найденъ  въ  дом*,  именуемомъ  ^Домажлицк1Й.^'  Спу- 
стя н*сколько  дней  онъ  былъ  казненъ  обезглавлен^емъ.^^ 

,,Въ  1410  г.,  въ  день  св.  Тимоеея,  (^ьглг  задероюапг  Жа- 
гистрг  Зденекъ  и  отведенг  вг  темнт^у.'^ 

^Въ  томъ  же  году  н*к1Й  Полякъ,  по  занятш  глашатай  и 
разнош,икъ  писемъ,  вм*ст*  съ  своими  покровителями,  зло- 
словилъ  на  ВиклеФа,  за  что  и  былъ  въ  Староыъ  М*ст*  би- 
чеванъ,  въ  день  св.  Марка  Евангелиста.^ 
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Страхъ,  въ  припадк'й  котораго  магистръ  Балтенгагенъ  *) 
сдалъ  ректорск1е  знаки,  объясняется  устрашающими  об- 
стоятельствами акта,  описанными  подробн-Ье.  чъмъ  въ  при- 
веденной хроник1&,  въ  обвинительныхъ  статьяхъ  противъ 
Гуса,  составленныхъ  Мпхаиломъ  (1е  Саизаз  въ  Констан- 
це. **)  ^Вопервыхъ,  зовомый  Гусъ,  пм-ёя  нам-Ёренхе  посо- 
вать заблуждешя,  впосл15дств1и  имъ  осуидествленное,  и  зная, 
что  встп'Ётитъ  сопротивлен1е  со  стороны  нФмецкихъ  маги- 
стровъ  ПражсЕвго  Университета,  счпталъ  для  себя  опас- 
нымъ  т'Ь  три  голоса,  при  помощи  ноторыхъ  Н-ёмцы  могли 
бы  делать  заключен1я  противъ  него,  имОющаго  поддержку 
лишь  въ  одномъ  Г0Л0С13  чешской  нац1и.  По  этому  побуж- 
дешю  имъ  было  устроено  такъ,  что  Н:ёмцы  остались  при 
одномъ  ГОЛОСЕ,  а  онъ  и  его  сторона  получили  три,  тогда 
какъ  издавна  была  поделена  академ1я  на  существующ1я 
нацш,  съ  т'Ёмъ  услов1емъ,  чтобы  три  н'Ьмецк1я  нац1п  им'ё- 
ли  три  голоса,  чешская  же  одинъ,  и  всяк1й  вступавш1Й  въ 
нее,  присягалъ  въ  в-Ёрномъ  хранеши  этого  древняго  согла- 
шен1я.  Настоян1емъ  зовомаго  Гуса,  помощш  исполнитель- 
ной власти  св-Ьтской  руки,  было  востребовано  отъ  трехъ 
я'Ьмецкихъ  нац1Й,  чтобы  он1з  отказались  отъ  свопхъ  трехъ 
голосовъ  II  остались  при  одномъ  въ  ближайшемъ  же  пред- 
стоящемъ  акт-Ь  избрашя  ректора,  п,  какъ  скоро  они  отка- 
зались отъ  соучаст1я  въ  этихъ  кривоприсяжныхъ  выборахъ, 
Университету,  въ  осуществен1е  реформы,  данъ  былъ  рек- 
торъ  (Зденекъ  Лабунсшй).  Видя  это,  Н-Ьмны  упредили  актъ 
отречешя  своимъ  отшеств1емъ  изъ  Праги,  къ  которому  бли- 
жайшимъ  побуждешемъ  для  нихъ  было  и  чувство  самосо- 
хранен1я.  Такъ  опуст1Ьло  это  высшее  учен1е,  создавшее  по 
разнымъ  Факультетамъ  столь  многихъ  великихъ  мужей.^ 
Вникая  въ  свид-Ьтельства,  отмеченный  характеромъ  особен- 
ной подлинности,  мы  заключаемъ  изъ  нихъ,  что  мысль  о 
реФорм'Ь  и  ея  настойчивое  преследование  прпнадлежитъ  ис- 
ключительно Гусу;  осуществлен1е  же  ея  тому  лицу,  кото- 
рое явилось  иредставптелемъ    исполнительной   власти  при 


*)  ^  МеЬп  еотри1зий  ^гай^К;"  РоШез  1.  с.  р.  9. 
**)  Роп1ез  1.  с.  р.  205.  Михаплъ  с1е  Саиз1з  былъ  Чехъ,    пначе    име- 
нуемый „йе  ЗгагаДаг."  Босптеп1а  р.  174. 
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торжественномъ  чтен]И  королевской  грамоты,  нотар1усу  Ни- 
колаю. Т*  изъ  магистровъ  копхъ  самъ  Гусъ  счпталъ  сво- 
юш  единомышленниками,  лишь  молча  попускали  его  нам-Ь- 
рен1я,  скрывая  .•иолчан1емъ  пхъ  неисполнимость.  Едва  ре- 
форма состоялась,  какъ  всЬ  они  отшатнулись  какъ  отъ  нея, 
такъ  и  отъ  ея  виновника. 

Изъ  вФрныхъ  устг  можно  возстановпгь  сер1Ю  собьтй, 
по  свид-Ьтельствамъ  и  обвинительнымъ  статьямъ,  внесен- 
нымъ  въ  акты  Констанцскаго  собора.  Публичный  нотар!- 
усъ  Вячеславъ  изъ  Водерадъ  показывалъ  такъ:  „я  слышалъ 
изъ  устъ  Гуса,  какъ  онъ,  пропов-Ьдуя  къ  народу,  сказалъ: 
^д*ти!  Слава  Богу  Всемогущему  за  то,  что  мы  выгнали 
Н^мцевъ  и  достигли  того  желаемаго  (Аабети-^  ргоро^йит)^ 
на  чемъ  настаивали.  Мы  поб-Ьдили,  благодаря  господину 
(нотар1усу)  Николаю  Августа,  ;просьбы  котораго  передъ 
королемъ  были  особенно  вл1ятельны.  *)  Не  мен-Ье  достов-ьр- 
ныя  показания  уб'Ьждаютъ  въ  томъ,  что  лично  ни  Гусъ 
ни  1еронимъ  не  повл1яли  на  дворъ.  Напротпвъ,  докторъ  На- 
30  свид^Ётельствуетъ,  что  король  Вячеславъ,  легко  согла- 
сился съ  правотою  жалобъ,  которыя  принесли  ему  маги- 
стры трехъ  обиженныхъ  нацш.  Раскаян1е  въ  поспешно мъ 
р*шенш  д-Ьла  онъ  согласно  съ  свопмъ  несдержаннымъ  ха- 
рактеромъ  тотчасъ  же  выразилъ  въ  сл-Ёдующихъ  словахъ 
къ  Гусу  и  1еронпму,  пришедшимъ  всл-Ьдъ  за  н-Ьмецкимп 
магистрами:  **)  „Ти  (1.  е.  М.  Низ)  зетрег  1*ас18  ппЫ  (1]8- 
^игЫа  сит  80С10  Шо  ^егошто.  'Е^^8^  гШ^  диорит  Шегез^^  поп 
ргопгд^еЬипЬ^  е^о  1'ас1ат  уоЫз  1§пет  !1еп.'^  Можно  даже 
утверждать,  что  до  того  времени,  когда  состоялась  универ- 
ситетская реформа,  Гусъ  ум'Ьлъ  тщательно  скрывать  всё 
своп  мысли,  ВСЁ  свои  намФретя:  въ  ней  онъ  былъ  впервые 
узнанъ.  Отзывъ  о  немъ,  данный  въ  1414  г.,  передъ  дорогой 
въ  Констанцъ,  инквизиторомъ  пражской  д1оцезы  еписко- 
помъ  Николаемъ,  '''**)  заставляетъ  думать,  что  даже  предъ 


*)  Ропкез  1.  с.  р.  201.  Воситепеа  рр.   183—184. 
**)  1М(1ет  р.  217. 


***)  „1пди1з11;ог  ЬаегеИсае  ргауК^аИ:?,  ер1зсорп8  Nа2аге^еп5^5'',  заслужив- 
шей эпитетъ  яСптйаетОБе",  если  не  искать  въ  немъ  народнаго,  пталь- 
янскаго  прозвища  „СопДетопе*,  съ  Палацкнмъ  1п  РосптепИз  р.  542. 
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его  лпцемъ  Гусъ  ум-Ь^ъ  скрывать  истинное  значенхе  сво- 
ихъ  дФйствШ,  слагать  свою  за  нихъ  ответственность,  об- 
манывать призрачною  уступчивостью,  привлекать,  подку- 
пать. Инкеизиторг  такъ  свидетельству етъ  о  ГусЬ:  ^^Я  мно- 
го разъ  видался  съ  М.  1оанномъ  Гусомъ,  ему  въ  пирахъ 
состольнпчая,  бывалъ  на  его  пропов-Ьдяхъ;  и  ни  въ  обра- 
щен1и  съ  нпмъ,  ни  въ  общихъ  съ  нимъ  изыскан1яхъ  о  ма- 
тер1яхъ  Св.  Богослов1я,  ни  въ  чемъ  и  никогда  не  находилъ 
я  его  заблуждающимся,  но,  напротивъ,  во  всЬхъ  его  сло- 
вахъ  и  дФйстваяхъ  я  узнавалъ  истинно-католическаго  му- 
жа и  не  находилъ  въ  немъ  ничего,  чтобы  отзывалось  за- 
блужден1емъ  или  ересью.^  *)  Ипокриза  и  мистиФикац1я,  ра- 
считанная  на  мног1е  годы,  приводили  любознательнаго  Гу- 
са  въ  пыточную  камеру,  гд*  онъ  вступалъ  даже  въ  бесе- 
ды съ  инквизиторами,  во  время  исполвешя  ими  обязанно- 
стей, возложенныхъ  на  нихъ  церковью.  Отвечая  на  обви- 
нительную статью  „о  преимуш;естве  клятвы  живымъ  Бо- 
гомъ  передъ  клятвою  образомъ  или  пергаменомъ,"  Гусъ 
расказываетъ  о  себе  следуюп1.ее:  **)  „Я  произнесъ  это 
передъ  инквизиторами  еретиковъ  маг.  Маврик1емъ  и  епи- 
скопомъ  Ярославомъ  и  передъ  викар1емъ,  которые,  во  вре- 
мя мученШ,  копмъ  они  подвергали  священника  Авраама, 
обратились  ко  мне  со  словами:  онъ  не  хочетъ  поклясться. 
И  въ  пхъ  присутствш  я  сказалъ  Аврааму:  ты  не  хочешь 
поклясться!  И  Авраамъ  ответилъ  мне:  я  имъ  клялся  живымъ 
Богомъ,  что  буду  говорить  истину;  но  они  настаиваютъ 
на  клятве  евангел1емъ  и  распят1емъ.  Тогда  я,  1оаннъ  Гусъ, 
сказалъ  пнквизпторамъ,  что  Св.  1оаннъ  Златоустъ  назы- 
ваетъ  глупыми  техъ,  кто  вымогаетъ  клятву  творешемъ, 
какъ  бы  клятва  творешемъ  имела  большее  значенхе,    чемъ 


*)  В.  Шсо1аиз  поп  сотри1зиз  аик  соасШз,  зеЛ  8роп1;е  ИЬеге  ас  риЪ- 
\\се  1Ы(1ет  гесо§поу11,  д1сепз  Ьаес  уе1  81т1Иа  уегЬа  г?г  ти1дагг  Во- 
кешгсо.'^  Воситеп1а  р.  242.  Ложное  положеше,  въ  которомъ  очутил- 
ся инквизпторъ  Николай  въ  Констанц-Ь,  подробно  описано  въ  инте- 
ресномъ  письм*  анонима  йа!;.  Соп51ап1;1ае,  1415,  2  Арг.  тп  Воситепйз 
рр.  541—543. 

♦*;  ВосптепЬа  рр.  184  —  185. 
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клятва  Творцемъ.  И  тутъ  же  во  гн-ёв-Ь  произнесъ  вцкар1Й, 
по  имени  КЬе1:  Ьа  та^181;ег!  уоз  ^61118118  Ьис  ас!  аасИепёши 
поп  а(1  аг^епс1ит.  Я  свазалъ  ему:  Вы  хотите  осудить  этб- 
го  священника,  утверждая,  что  онъ  держится  вальденскихъ 
заблуждешй,  тогда  какъ  онъ  вамъ  клялся  Богомъ:  справед- 
ливо  ли   это?  И  многое    другое   говорилъ  я  имъ.'^  *)  Сме- 
лость и  самоуверенность  предъ  лицемъ    опасности  -имела 
свое    противовес1е  въ    осторожности  и  скрытности,  кото- 
рыя  руководили    волею    Гуса  въ  другихъ    случаяхъ.    Онъ 
выжидалъ  что  сила  ближайшихъ  событ1й  прпметъ  на  себя 
все  бремя  ответственности  за  его  искусптельныя  действ1я! 
Такъ,  когда  на  соборе  поднялся  СтсФанъ  Палечъ  и  про- 
изнесъ: яНе  только  иностранные,  но  и  изъ  Чешской  нацш 
мног1е  докторы  ради  него  и  его  распоряжешй  были  изгна- 
ны! И  доселе  некоторые  изъ  нихъ  живутъ  въ  изгнан1и,  въ 
Моравш!'*    Гусъ    отперся:  „Не   правда!  не  ради  меня    они 
были  изгнаны!  Меня  и  въ  Праге  не  было  въ  день  ихъ  от- 
шествзя!^^  ♦*)  Темъ  съ   большею   боязливостью  п  ею  вну- 
шаемой скрытностью  ожидали  исхода  интриги  те  чешск1е 
магистры,  въ  которыхъ  Гусъ  готовъ  былъ  видеть  свопхъ 
единомышленниковъ.  Даше  те  немнопе,  которые  по  личной 
пр1язни  считали  всякое  дело  Гуса  общимъ,  и  те  предосте- 
регали его.   Магистръ   Маркъ    такъ    увещевалъ  его:  „Лю- 
безный магистръ  1оаннъ!  ты  хорошо   знаешь,  что  мы  ря- 
домъ  съ  тобой  стали  иротивъ  Немцевъ,  и  однако — гражда- 
не  пражсше  не    негодуютъ  ни  на   кого    изъ  насъ,    кроме 
тебя    одного,    утверждая,    что    ты    пзгналъ  Немцевъ,  ты 
лишила    Пражанг    средствг    эюизпщ    равнымъ    образомъ, 
Немцы  не  столько  намъ  угрожаютъ,    сколько    тебе    одно- 
му.    ***)    Еще    яснее    показалъ    ему     слабую     сторону 
дела    магистръ    Андрей    Бродск1й.    ****)    Гусъ    умолялъ 
его  сказать:   правое  ли   дело  онъ  началъ?   Андрей    отве- 


*)  яНаЬек  рго  зе  ейат  §епега111ег  отпез  ЬеегеЦсоз."  МхсЬае!  (1в  Саи- 
813  ш  агИспИз  рго  сопйетпайопе  М.  I.  Наз. 
**)  Рошез  1    с.  р.  217.  ' 

***)  РоШез  VI,  2,  р.  156  (№  12). 
****)  Роп^ез  И,  1.  р.  199. 
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тилъ:  „о  Гусъ!  н-Ьтъ  намъ  освободителя  въ  этомъ  д'ёл'ё,^ 
На  что  Гусъ  возразплъ:  ^над-Ёюсь,  что  мы  его  будемъ 
им''Ёть!^^  ^И  въ  посл1^дств^I^'*,  разсказываетъ  Гусъ,  „когда  я 
лежалъ  въ  немощи,  я  спросилъ  опять  его  ^т.  е.  Андрея 
Бродскаго),  когда  онъ  пришелъ  къ  моему  одру  болезни 
съ  маг.  Тоанномъ  Эл1е:  справедливо  ли  намъ  им'Ьть  три 
голоса?  И  оба  они  отв'Ьтили  мн-ё:  о!  еслибы  Богъ  далъ! 
Мы  же  не  можемъ  достичь  этого!  На  это  я  имъ  сказалъ: 
вотъ  онъ!  глашатай  съ  царской  грамотой  къ  университету! 
вотъ  она,  читайте!  Прочтя  грамоту,  они  возрадовались  и 
одобрили.  Я  близокъ  къ  смерти,  сказалъ  я  имъ-  если  я  умру, 
настаивайте  вы  на  справедливости  и  на  освобождеши  на- 
шей народности."^  Къ  счастью,  кром'Ь  этихъ  отрывочныхъ 
изв-Ёсттй,  достаточныхъ  для  отв-Ьта  лишь  на  первые  во- 
просы пытливости,  мы  им*емъ  обширную  апологш  ре- 
формы, въ  которой  апологетъ  собралъ  все,  что  въ  гла- 
захъ  его ,  пораженныхъ  безправ1емъ ,  современиковъ 
могло  ее  оправдать.  Аполог1я  написана  во  дни  реФормы 
и  озаглавлена  словами:  „Аппо  (1от1ш  1409  сиггеп<:е  Иаес 
^ас^а  8ип1  рег  та^181гит  Низ  е!  аИо8  та^181го8.^^  Въ  ней, 
наконецъ,  находимъ  отв'ётъ  на  вопросъ,  съ  которымъ 
такъ  часто,  но  тщетно  обращался  Гусъ  къ  своимъ  друзь- 
ямъ:  у^ап  ^и8^иш  еьвеЬ  ЬаЬеге  Вокеч^оз  Рге8  Vосе%^'^  Кардиналь- 
ная точка  въ  доказательств-Ё  правоты  чешскаго  большин- 
ства держится  на  противуположеши  принятаго  академп- 
ческимъ  обычаемъ  и  утвержденнаго  присягами  порядка,  по 
которому  три  нац1и  получили  естественное  преобладаше 
надъ  одною,  тому  новому  распорядку,  который  сочли  Чехи 
хорошимъ,  справедливымъ  и  истинным^'.  Ъопиш,  ^и81иш, 
гегиш.  Въ  противуположность  этимъ  эпитетамъ,  коими 
они  украсили  реформу,  эпитетъ  рггвеа  при  слов*  сопвиеШсЪ 
былъ  зам-Ьненъ  эпитетомъ  та1а.  Итакъ,  вращая  свою  ар- 
гументацш  на  игр-Ь  отвлеченныхъ  понятий  соп8ие1ь(Ло'. 
Vе^^^а8^  апологетъ  полагаетъ  ея  основный  камень  въ  сл*- 
дующбмъ:  (1ошши8  (ИсИ  (1п.  еу.  1о.):  едо  зит  ыгНаз-,  поп 
с11с11:  едо  вит  сопвгсеЫд,о  *).    Не    говоря    о    схоластической 


*)  Роп^ез  VI,  2,  рр.  160—161.  Наша  антитеза:  ,Вот1ппз  (11С1(:  едо 
вит  Vе^г^а$\  поп  сИс11;:  едо  вит  сагИаз*^  (?!) 
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искусствеиносты  такого  пр11В11знен1я  оно  не  выдерживаетъ 
критики  тЪхъ  школьныхъ  предппсан1й  логпкп,  кои  были 
тогда  обязательны  для  каждаго:  „аг^итеп1ит  аЪ  аиског!- 
1а1е  пе^а^^Vе  поп  уака!" 

Всего  бол'йе  затрудняетъ  апологета  докулентальная  сто- 
рона д-Ёла.  Мы  выше  показали  что  въ  пнтересахъ  нацио- 
нальности пользоваться  учредительными  грамотами  вполн* 
невозможно, — „1тро881Ше  гп  саи^а^.  По  прим-йру  прежнихъ 
ходатаевъ  (1385  г.),  снова  поднялась  игра  съ  словами 
^буосаге",  ,,^га111и(11Ш8  рагИс^рхит**  и  пр.  Но  все  же  апо- 
логетъ  должеиъ  былъ  признаться,  что  ^ехргеззе,  1п  ргорпа 
Гогта''^  учредительныя  грамоты  не  содержатъ  въ  себ*  да- 
рования трехъ  голосовъ  богемской  наши  университета. 
Зд-Ьсь  онъ,  хотя  и  безсознательно,  прпм1>няетъ  выше  при- 
веденное логическое  правило  объ  отрицательномъ  безспл1И 
авторитета  самымъ  неум'Ьстнымъ  образомъ:  ибо  учреди- 
тельныя грамоты  вовсе  ничего  не  говорятъ  и  не  могли 
говорить  о  нашональностяхъ  университета  и  потому  за 
у,аис(;ог11а8^,  къ  которой  бы  было  применимо  это  правило, 
приняты  быть  не  могутъ.  *)  Въ  зам^нъ  вполн*  от- 
сутствуюш;ихъ  документальныхъ  доказательствъ  древ- 
няго  времени,  апологетъ  иш.етъ  опоры  въ  нов'Ьйшпхъ 
грамотахъ  Вячеслава  и  въ  ихъ  способ-Ь  обозначать 
три  не  славянскгл  нац1и  словами  „паНо  1Ьео1;отса  **)'^. 
Единственное  число  и  самое  слово  ипа^  еслпбы  оно 
даже  придавалось  въ  этихъ  случаяхъ  къ  словамъ  ^паио 
^Ьео1}ОI1^са^^,  не  им-ёготъ  ни  какой  юридической  доказа- 
тельности потовху  самому,  что  такой  способъ  обозначе- 
Н]*я  пм'йетъ  смыслъ  чисто  предикативный,  а  не  юриди- 
ческий. 

^УегИаЬе  шаш^е^Ш  сейаЬ  сотиаив.о'\ — слова  аполог1И,  на 


*)  1Ыс1ет:  Шс  поп  ез1;  уа1ог  (ГёФлеръ  со1ог)  1п  1зи  аг^ис1а,  ^иае 
ЬаШит  уа1е1  81са1;  Ша:  поп  ЬаЪе^иг  ехргеззе  1п  Ииепз  рара11Ьиз  е* 
1трег1аИЬи8,  ^иО(^  1гез  Ьот1пез  ЬаЬеге  (1еЬеге1  гех  \Уепсез1аиз  1п 
Воет1а,  1^11пг  поп  йеЪе!  гех  ЛУ.  ЬаЬеге  1;ге$  Ьош^пез  1п  Воеппа  еХ 
се^.  81т.  (!?). 

*•)  1Ь1Дет  р.  157. 
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когорыхъ  зиждется  вся  ея  аргументащя,  содержатъ  въ  себ-Ь, 
по  собственному  молчаливому  сознашю  ея  автора,  то  логи- 
ческое заблужден1е,  по  коему  доказуемое  принимается  за 
доказанное,  въ  т^сн'Ьйшемъ  смысл*  слова — ре1Шо  ргшс1ри. 
Апологетъ  въ  отчаяши  покинулъ  свое  доказательство  изъ 
сапыхъ  документовъ  и  началъ  аргументацию  снова,  съ 
того  конца,  который  къ  ней  еще  мен-Ье  относится  ч-Ьмъ 
сами  документы.  По  понят1ямъ  времени  государь  при 
учрежденш  университета  им*лъ  значеше  лишь  покрови- 
теля (Гаи^ог)  такого  клерикальнаго  учрежден1я,  которое 
заимствуетъ  свою  силу  и  авторитетъ  отъ  верховнаго  главы 
церкви  (папы).  Покинувши  тщетныя  доказательства  изъ 
документовъ,  онъ  переходитъ  къ  доказательству  изъ  ихъ 
верховно-королевской  интерпретащи,  давая  такимъ  по- 
средствомъ  всему  сказанному  значенхе  безаппеллящонное, 
не  допускающее  противузаконнаго  упрямства  въ  пререкании: 
у,1п1егрге1аио  ЪиПае  аигеае  рег  рггпсгрет  Гас1а''  (р.  163):  ее 
онъ  вм-Ёняетъ  современной  наук'Ь!  На  этомъ  апологетъ 
остановился  съ  чувствомъ  удовлетворен1я,  и  во  всемъ 
остальномъ  исходитъ  онъ  изъ  этой  точки.  Самыя  присяги 
разрешаются  ею,  и  всякое  ей  противное  постановлен1е 
становится  тщетнымъ,  нед*йствительнымъ,  пустымъ  (саз- 
8ип1,  1т1;ит,  шапе).  Выступивъ  изо  всФхъ  границъ  логики, 
онъ  приписываетъ  спшеп  геЬеШ  всФмъ  страдательно  не- 
повинующимся, однимъ  (Н-Ёмцамъ)  отшедшимъ  немедленно 
и  навсегда  изъ  Богемш,  другимъ  (Чехамъ)  удалившимся 
на  время  въ  Морав1ю,  тогда  какъ  сама  государственная 
власть  безмолвствовала  и  не  находила  никакой  причины 
къ  пресл-Ьдовашю.  Изыскивая  доносы,  апологетъ  обви- 
няетъ  отходящихъ  въ  государственной  изм-ёнФ,  и  т-Ьхъ 
именно,  .„дш  а(1  рагкеш  №т  (Киреги  Е.  К.)  (1е  ишуег81Ые 
Рга^епз!  ппЫМ  (1гап8^ге881  8ип1).  *)  Какъ  ни  мало  отно- 
сится клерикальная  служба  пражскихъ  студентовъ  къ 
ихъ  академическимъ  присягамъ,  онъ  изъ  нея  выводптъ 
преступлешя  невозможныя  по  самой  природ*  д-Ьла. 
Мысленно  переходя   къ    первобытной   эпох*   разселен1я 

*)  Рою1ез  1.  с.  р.  162. 
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народовъ,  апидогетъ  д-Ьдитъ  вселенную  нансконньш  три^ы: 
кпЬиз  Вауагогит,  ЫЬиз  ВоЬетогит   и  т.  д.  Древле     Боге- 
м1ю  населяли    одни   истые    Чехи  (уеп  Воет]),    и    они    по 
Второзаконш  XXVIII  составляютъ   ^ге^П1со1а8    \У'епсе81а1 
ргаесзриов**.  Изъ  указаннаго  м-Ьста  Второзакон1я  апологетъ 
заимствуетъ  всЬ  свои  выражен1я,    и,    придавая    Вячеславу 
ВС*  тамъ  изображенные  грозные  эпитеты  1еговы,  предизбп- 
раетъ  чешскую  нац1ю  университета,  какъ  „паНопеш  гесЬгг- 
сет  ргаесхриаш'^  иностранцевъ  же  (ехкапеоз)  приглашаетъ 
^а(1     ^га11<;и(11Ш8    рагИсхрхит^,   „а(1    ЬишЛЛег     ехре(:еп(1ит 
1шса8  (1е  тепза  ргор1па110Ш8    *)."  Въ  точное   соотв'Ётств1е 
съ  начертанной  Леронимомъ    программой,    конечная    ц1зль 
реформы    выходитъ    вполн1>     изъ    границъ    академической 
жизни:  она  достигается  занят1емъ    всЬхъ    вл1ятельныхъ    п 
важныхъ  назначешй  въ  государств-Ь  („1п  соп81И18,  т  рг1т18 
ге^1т1т8    1ос18,    1п    ^иЬегпа^^оп^Ьи8^^    р.  157)    Чехами,  какъ 
людьми  светскими,  такъ  и  клериками.  Всего  короче  разсчи- 
тывается  апологетъ  съ  своими  учителями.   .,Н*мецкая  на- 
щя  возражаетъ  намъ*^  говорить  онъ  въ  самомъ  конц-Ь  апо- 
Л0Г1И  (рр.  164 — 165):  ^т-Ьмъ,  что  при  основании    учен1я    н-ь- 
мецк1е  магистры  преобладали,    правили  (гехегпп!)    Чехами 
и  под'Ьлили  университетъ    на    нац1и    по   своей    волть.     Изъ 
этого  они  выводятъ    в-Ьчное    рабство    нац1и    Богемской. — 
Но,  согласно  съ  Ап.  Павломъ  (къ  Гал.  IV)**),  насл^днпкъ, 
докол-в  находится  въ  д-Ьтств-Ь,  нич-^мъ    не  отличается    отъ 
ра5а,  хотя  и  господинъ  всего.    Онъ    находится    подъ    сми- 
трешемъ  попечителей  и  домоправителей  до  срока,  отцемъ 
назначеннаго.  Такъ  и  Чехи,  будучи  вначале,    по    прпчпнв 
недостаточности    въ    наукахъ,    д-ётьми   и  какъ  бы  рабами 
Н'Ёмцевъ,  до  времени    пребывали    въ  д^тств'Ь,    будучи  на- 
следниками своего  царства.  Ихъ  ум^рялъ    въ  этомъ  самъ 
ихъ  отецъ,  т.  е.,  императоръ,    говоря  пмъ  такъ:  возросши 
въ  наукахъ,     будете    господами    и    унаследуете   царство. 
Ныне,  съ  Бож1ей  помощью,  исполнилась    мера  времени,   п 


*)  „Ьех  сапоп1са  еЬ  1ех  схчпИз  с1осеп(;  1псо1а8  ех^гапео;^  <ат^иага 
зеггюв  сотра11"-,  „поп  ез1  Ьопит  асс1рсге  рапет  ГШогпт  е(  шИГеге 
сапгЪив."   (Уае  Vгс^г8?\) 

*♦)  ГёФлеръ  р.  165  „аа  аа1а1;аз  Х**  (!). 
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чешсше  магистры  умножились  числомъ  и  наукою  возросли 
превыше  магистровъ  н'Ьмешшхъ  *)!!!... 

Состояше  Пражскаго  Университета,  въ  которомъ  его 
застала  реформа,  было  цв-йтз^щее.  Его  связи  оживлялись 
частыми  переходами  въ  его  составъ  баккалавровъ  другихъ 
академ1й  (Мои.  Пп1у.  Рга^.  I,  рр.  326,  332,  Мб,  366,  369 
и  т.  д.)  Количество  студентовъ  въ  1409  г.  возросло  до 
циФры  7500.  По  свид-Ьтельству  Энея  Сильная  (сар.  XXV), 
присягнувш1с  противъ  реформы  удалились  изъ  Праги  въ 
чпсл'Ь  5000:  „Ма^181;г1  ас  (118С1ри11  Теи^ошс!  ^екег^з  ^иге^и- 
гапёо  а(]ас1],  ипа  (11е  зирга  (1ио  шИИа  Рга^ат  геИдпеге*, 
пес  йш  ро8<;  с1гс11;ег  кг1а  тШ1а  зесиИ,  ариё  Ыр81ат,  М18пае 
с1у1<;а1;ет,  1;пит  (11егит  Шпеге  а  Рга^а  (1181ап1;ет,  ипЬ^ег- 
8а1е  81и(1тт  егехеге.^'  Приблизительную  ппФру  .  7500 
Томекъ  **)  выводить  изъ  сложешя  даныаго  Энея  Спльвхя 
съ  2000  магистровъ,  баккалавровъ  и  студентовъ,  удержав- 
шпхъ  за  собою  поле  и  присутствовавшихъ,  по  свид-Ьтель- 
ству  современнаго  изв'ёст1я,  при  объясненш  Гуса  съ 
старом-Ьстскими  гласными  въ  1412  г. 

Реформа  введена,  какъ  сказано,  назначешемъ  невыбор- 
ныхъ  ректора  и  дэкана  Факультета  искусствъ.  ЫЬег 
с1есапогит  такъ  прерываетъ  свою  обычную  сер1ю  (Мои. 
Пшу.  Рга^.  I,  р.  403):  Аппо  Ботш!  1409.  ТЯе  попа  теп818 
Ма]1  е^о  Зттоп  ее  Ту88по\у,  та^.  1п  аг11Ъи8  ргор1ег  (1188еп- 
81опе8  е^  (1]8сог(11а8  диа1;иог  паМопит  ш  1т1уег811;а1е,  е! 
та^181^^гогит  ш  Гасика^е  агйиш,  дш  (118сог(1ап1е8  1п  е1есНопе 
йесаш  поп  ро^егап!;  рго  йесапо  сопсог(1аге,  рег  8егеш8- 
81тит  рг1пс1рет  е1  (1от1пит  ЛУепсе81ашп,  Котапогит 
ге^ет  8етрег  ап^и81;ип1  еЬ  Воет1ае  ге^ет,  8ит  ^'асиНаИ 
аг1:шт  ш  (1есапит  ези8(1ет  ^аси11;а118  ргае8еп1а1и8  еЬ  рег 
8саЬто8  тазог18  стШхз  Рга^еп818,  пес  поп  рег  1*ато8ит 
Шсо1аит,  соп81Иапит  ргае(31с11  (1от1ш  ге^]'8,  ^ашдиат 
ехеси1;оп8  ге^аИит   Шегагит    1п   ро88е8810пет    ро811и8,    е! 


*)  Позже  мы    увидимъ,    что  лучш1е    представители,  коими    справед- 
ливо могла  гордиться  „паНо  ЬоЬехшса",  были  не  на  сторон*  реФормы. 
**)   „О    рос1;и  8  1;и(1еп1:11    -^у  исеп!  Ргагзкёт''    у.  саз.  сез.    Мпз.  XX, 
рр.  212—230. 


—  143 


рег  ргав(11с1ат  ГасиНа^^^ет    ассер1а^и8.  Лигау!    е1(1еш    оШс1о 
?]'(1е11^€г  ргае81(1еге.^ 

Незадолго  до  реформы  1409  г.,  мы  видпмъ  истаго  Чеха 
на  вершинъ  акадеыическаго  достопнства:  въ  1407  г.,  Маг. 
Андрей  Бродск1й  былъ  облегченъ  высокимъ  достоинстволъ 
вице-канцлера  Академ1и  (Моп.  Пшу.  Рга^.  I,  р.  391),  тотъ  са- 
мый вышеприведенный  собесЬдникъ  Гуса,  который,  будучи 
душею  преданъ  народному  д-Ьлу,  старался  прпмпрпть  его  съ 
услов1ями  права,  идеей  справедливости.  Позже  мы  встрЬ- 
чаемъ  его  въ  ряду  констанцкихъ  обвинители  Гуса  въ 
ереси  "(1е  гетапе111;1арап18^^  (Вое.  рр.  179,  183).  Онъ  же  со- 
д-Ёйствовалъ  на  собор!;  обличешю  университетской  интриги 
и  м-Ьры  виновности  въ  ней  Гуса  (1Ы(1ет  р.  181).  Андрей 
Бродск1й  видимо  былъ  связанъ  съ  Гусомъ  тесными  узами 
прхязни.  Онъ  выступилъ  противъ  него  публично  не  прежде, 
какъ  искусивши  свою  пр1язнь  къ  нему  частымъ  съ  нимъ 
общешемъ.  История  не  сохранила  памяти  о  томъ,  что  по- 
служило первымъ  поводомъ  къ  разрыву.  Изв-Ьстно  лишь, 
что  Гусъ  наппсалъ  Андрею  письмо,  къ  сожал*Б1ю,  не  со- 
хранившееся, въ  которомъ  Андрей  нашелъ  „шика  соШга  8е 
сг1шшо8а  86(1  1п]игш8е  8сг1р1а.'^  По  долгомъ  размышленш  и 
колебаши,  Андрей  р-Ьшился  отв-ётить  Гусу  изъ  побужден1я 
христ1анской  любви*).  Изъ  этого  отв-Ьтнаго  послан1я,  ста- 
новится вполн-Ь  яснымъ,  что  Гусъ  желалъ  вовлечь  въ 
свою  судьбу  тФхъ  изъ  своихъ  друзей,  которые  были  осо- 
бенно высоко  поставлены  какъ  въ  церкви,  такъ  и  въ  Ака- 
демш:  ,,8сг1Ы118  ешт"',  говоритъ  маг.  Андрей,  ^зосю  шео 
(111ес1о  Б.  Ре1:го,  диос1  ех  рагис1ра1:1опе  теа  УоЫзсиш  8иш 
ехсотт11Шса1и8,  рго1'апи8  ек  1гге^и1аг18"'  **).  Поставленный 
въ  эту  горькую  необходимость,  маг.  Андрей  наиоыинаетъ 
ему,  когда  въ  посл-Ьдшй  разъ  они  виделись,  и  гд'Ь  должно 
искать  причины  ихъ  разрыва:  „Вепе  ^и^(^ет  тиШз  1еп1- 
рог1Ьи8  ЫЫ  е!  соте(11  УоЫ8сит;  8е(1    аЬ  111о    1:етроге,    дно 


*)   8.  (3.  (аппо   1414)  1п  ОосигаепИз  рр.  518—522. 

**)  1Ыс1  р.  519.  Р.  520:  „^от^паНз  1п  Шега  регвопага  поЬЦет  пи 
уей1гат.  1пГат1ат  1трошиз,  ^иОI^  е11ат  тиИо  т1пог1  Гасеге  ии!- 
1а1;епиз  (1еЬеге11з''. 
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ргосевзив  сопка  уоз  зип!;  риЬИсаи,  педие  е^о  уоз  у1(11, 
педие  у08  ще  у](118118.''  Приманкою,  какъ  и  всегда,  служидъ 
ВиЕдеФъ,  и,  конечно,  въ  т-Ьхъ  его  сочинешяхъ,  которыя, 
будучи  далеки  отъ  вопросовъ  релипи  и  не  содержа  въ 
себ*,  по  тому  самому,  ничего  еретическаго,  всегда  слу- 
жили первымъ,  облегчающимъ  вступлеше  шагомъ  къ  бо- 
лФе  близкому  посвящению  въ  ересь.  И  начало  и  конецъ 
письма  им'Ьютъ  отношен1е  къ  этой  уловк*:  ^]^итди1(1 
\\^1с1е1'  сгис1^'1хи8  езк  рго  поЬ1'8?  о^пЬ  т  пошше  1р8Ш8  Ьар<:1- 
8а11  8ити8?"  говорится  въ  начал-Ь  письма,  заключающагося 
сл-Ёдующими  словами:  ,,8рего  1п  Вео  отшро1еп11,  дио(1  а(1 
у]ат  ЛУ]с1е1',  диат  Й1и  у]хего,  те  поп  1пйисе118  е1с."  бее 
это  обширное  послаше  внушено  маг.  Андрею  желан1емъ 
уяснить  старому  другу  его  истинное  положеше  и  разсвять 
осл'Ёпленте  страсти.  Ея  сл-ёды  онъ  указываетъ  въ  сочине- 
шяхъ друга  *).  Съ  тфхъ  поръ  маг.  Андр'ЬП  пересталъ  счи- 
тать Гуса  другомъ,  какъ  онъ  отказалъ  въ  повиновешп 
матери  своей  св.  церкви:  съ  той  поры  рушилось  ихъ  во 
Христ*  братство.  Неповиновение  вовлекло  его  въ  престу- 
плен1е  заповедей  Бож1ихъ.  ^Ьех  ргаес1р11::  Коп  сопсир18се8; 
е!  т08  ипасит  уе81г18  й18с1риИ8  а11епа  1о11еге  ргаесИсаМз." 
„И  занося  серпъ  свой  на  жатву  ближняго,  ученики  ваши, 
по  вашему  же  наставленш  и  съ  вашею  же  помопхью,  вти- 
раются въ  чуж1е  удФлы.  И  гд-ё  же  ваша  пропов'Ёдь?  Гд-ё 
же  предостережете  ваше:  .„не  возжелай"  и  пр.  „О  магистръ! 
(но  не  израильскш!)  вы  не  стыдитесь  утверждать,  что 
претерп-Ёваете  отлучеше  и  гонен1я  за  нападки  ваши  на 
преступлешя  клира!  Но  кто  же  можетъ  говорить  о  претер- 
пФваемомъ  имъ  гонеши,  кто  самъ  пресл'Ёдуетъ  ближнихъ, 
кто  ихъ  грабитъ,  кто  безчестптъ  ихъ  ударами  въ  лице, 
кто  ихъ  позоритъ,  подвергаетъ  ограблешю  монастыри  и 
церкви!  Не  вы  ли  и  ваши  ученики?!"  „Вы  считаете  себя 
предопредтьленпымъ?  Но,  умоляю!  кто  васъ  въ  томъ  за- 
в-Ёрилъ?  и  какимъ  залогомъ  п'редопредтьлешя  вы  обладаете? 
А  если    вы    сами  неув-Ёрены   въ    этомъ    вашемъ    благомг 


*)  „Отпев  уе81п  диа1егпг  (тггр«д«с,  тетради)    5ип4;  с1е4;гас1;1оп1Ьи8  е!^ 
сопу1СПй  р1еш."  Оос11теп1а  р.  519. 
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предопреА'Ьлен1и,  почему  вы  предполагаете,  что  Богъ  не 
наложилъ  на  васъ  того  отлучен1Я,  коимъ  васъ  обременили 
люди?  Вы  говорите  въ  иисьм1з:  смотрите!  Я  открыто  хожу 
по  городу,  и  меня  замЪчаютъ  плебаны,  священники,  и  всь 
знаютъ,  что  я  пребываю  въ  Виелеем*,  и  однако  не  пре- 
рываютъ  богослужен1й?!!*)  Почтенный  магистръ!  не  в-ьрю 
чтобы  васъ  всгь  замечали  на  прогулкахъ!  Вы  слпшкомъ 
поспешны  въ  осужден1И  столь  многихъ!  Не  судите,  да  не 
судимы  будете!  Напротивъ!  известно,  что  едва  узнали  о 
вашемъ  пребыван1и,  какъ  службы  Бож1и  были  прекращены! 
Достоинъ  ли  уважен1я  тотъ  магистръ,  который  хвалится 
своимъ  коварствомъ  и  тЪми  опасностями,  въ  которыя  онъ 
вовлекаетъ  имъ  своихъ  ближнихъ?'^  и  пр.  Такъ  прощались 
съ  Гусомъ  друзья  его  по  Академш  въ  послан1Яхъ,  внушен- 
ныхъ  нич'Ёмъ  инымъ,  кром*  доброй  воли  привести  въ  яс- 
ность свои  къ  нему  отношения.  Къ  счаст1ю,  приведенное 
нами  поолан1е  маг.  Андрея,  кром*  высокаго  его  нравствен- 
наго  содержан1я,  отм'Ьчено  и  вечной  свежестью  мысли,  и 
той  силой  выражения,  до  которой  можетъ  только  достиг- 
нуть вполн'Ё  созревшее  литературное  дарование. 

Маг.  Андрей  не  преминудъ  стать  и  на  ту  историческую 
точку  зр'ЁН1Я,  съ  которой  оправдывали  Гуса,  какъ  преемника 
временемъ  ему  предшествовавшихъ  мистическихъ  пропов-Вд- 
никовъ.  „Я  утверждаю,  что  никто  бы  васъ  не  осудилъ  къ 
отлучен1ю  отъ  Церкви,  еслибы  вы  ничего  не  пропов-Ьды- 
вали  кром'Ь  того,  что  вы  пропов-Ьдывалп  противъ  клира, 
ибо  съ  древн-Ьйшихъ  еще  временъ  Миличь,  Конрадъ  (Вальд- 
гаузеръ),  Щекна  и  друг1е,  что  ихъ  ни  есть,  пропов-Ьды- 
вали  противъ  клира,  и,  однако,  никто  изъ  нпхъ  не  былъ 
осужденъ  къ  отлучешю^  (Вое.  р.  5209. 

Королевская  грамота  нанесла  смертельный  ударъ  ака- 
дем1и.  *'^)„Ъ1Ъег  с1есапогит  ГасиНаиз  а^^^ит^^  съ  1409  г.  обра- 
щается въ  скорбный  лйстъ  недуговъ  Академ1и,  завершаю- 


*)  Аргументъ,  къ  которому,  иомимо  этого  письма,  Гусъ  приб*- 
галъ  нередко,  напр.  8р18у  II.  рр.  206—207. 

*•)  Читатель  ниже,  въ  заключеши  павы  встрЪтитъ  ен  дословный 
текстъ, 

10 
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Щ11^ся  ея  преждевременною  смертью.  Несмотря  на  усилен- 
ный пр1емъ  баккалавровъ  Краковскаго  Университета  (Мои. 
11п1т.  Рга^.  I,  р.  412  8е^и.),  вскорЪ  оказались  горьк1е  плоды 
кратковременнаго  торжества.  Въ  1413  г.  никто  и.зъ  ма- 
гистровъ  не  хотЬлъ  принять  на  себя  обременптельнаго  ди 
спута  „(1е  ^ио1^Ье^''*.  За  неявкою  доброводьнаго  диспутатора 
приб-Ёгли  къ  баллотировке,  и  былъ  избранъ  Симонъ  Тяш- 
Н0ВСК1Й,  октроированный  деканъ  1409  г.  На  все  готовый 
Симонъ  принялъ  избран1е,  но  осуществлен1е  его  отклады-' 
ьалъ  годъ  отъ  году.  (1Ы(1ет  рр.  424,  426,  428,  434:  ,.е1ес1]0, 
гее1есио:  (11ш18з1о,  (111а1ю^'').  Первая  отстрочка  состоялась 
8  Генваря.  Въ  этотъ  же  день  было  постановлено  не  соби- 
рать экзаменаторовъ  на  степень  магистра:  ,^диае81118  та- 
^181гапс118  г1  поп  1пуеп118  8.  сИе  теп818  ТапиагИ  1п  р1еиа  соп- 
^ге^аИопе  Гаси11а118  сопс1и8иш  езЦ  диосЗ  поп  ре1ап1иг  ехат!- 
па1оге8,  е1  зш  с11т188иш  681  ехатеп  та§181гапйогит^^  Въ 
сл'Ьдующемъ  1414  г.  НИКТО  не  явился  къ  экзаменамъ  ниже  на 
бакка лаврскую  степень,  нивъ  апр'Ьльск1Й,ни  въ  сентябрьск1Й 
срокъ  '^).  Изъ  году  въ  годъ  повторяются  постоянныя  жа- 
лобы на  неявку  студентовъ  къ  экзаменамъ  на  степень  бак- 
калавра  '^'*).  Требовашя  понижались;  въ  1415  г.  н1шото- 
рымъ  изъ  баккаласровъ  были  прощены  нЪкоторыя  части 
аристотелевыхъ  рЬу81гогиш  (Моп,  11п1У.  Рга§.  I,  р.  435). 
Въ  продолженш  трехъ  л'Ьтъ  не  являлся  никто  къ  экзамену 
на  степень  магистра.  Канцлеръ  арх1епископъ  Конрадъ 
созвалъ  Университетъ,  и  были  избраны  три  экзаменатора, 
^^ш  арегИопет  ехатш18  т1п1те  уа1иегип1  оЬ^шеге,  е1  81с 
е11ат  Шо  аппо,  ]ат  диаИо  зсШсеЦ  поп  ез!  аре11пт  ехатеп 
та§181гап(1огшп"  С]Ы(1ет  р.  450);  съ  1441  г.  въ  матрикахъ 
чаще  и  чаще  встр'Ёчаются  имена  иностранныхъ  баккалав- 


*}  „АрегЬо  ехат1пе  рго  ^гасЗи  Ьасса1апа1и8  пиИий  уепИ  ай  1п11- 
1и1ап11ит    е!  оЬ   Ъос  ега1  (11т188цт."  Мои.  11п1у.  Рга^.  I,  р.  428. 

**)  А*^  1415:  пиИпй  уеш1  аД  1п1.11и1а11(11шт,  А<^  1416:  ^и^а  яо1иш  уе- 
пега1  1шиа,  Ыео  ехагаеи  сИппйзит  рз1  р>*о  Ша  У1(:е-,  ^и^а  пиИиз  уе- 
пега!,  1(1ео  (31т15зига  ега!  ехатеп-  А^  1417:  цша  пиНиз  сотраги!*, 
ргр  Ьас  у1се  от138иш  ез!-  А"  1418:  ^и^а  пиНиз  сотрагиИ  1(1ео  ехатеп 
Гни  ога1ззпт. 
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ровъ  и  магпстровъ,  перрходившихъ  въ  пуст1]Ю1ц1й  Прижск1Й 
Унивррситг'тъ  иг{ъ  В1>ны,  ./7^//я^«у/га^  Кракова,  ЯрФуртя,  1>й- 
дельберга,  ]з()лоньи,  Падуи,  Феррары.  '^)  Нъ  14(}о  г.  полура:^- 
рушенныя  ^еиторш  Платона  ?/  Аристотеля  грозили  окон- 
чятельнымъ  разру111ен1емъ  и  Г10врежден1емъ  со('11днихъ 
здан!й  соИе^И  СагоЛ.  Факультетъ  свободныхъ  искусствъ 
ссбрадся  и  ра:?суждалъ  о  неотлагат^льныхъ  м'Ь1»ахъ  къ 
поддержан1Ю  ядан1Я.  По  обсужден1И  окиналось,  что  лектор1й 
къ  ближайш1е  пред1ирствуюш,1в  годы,  уже  иоглотили  50  копъ 
грошей,  употребленныхъ  на  ихъ  возстановлен1е,  что  трата 
была  бесполезна,  ибо  всл15дъ  за  т11!чъ  разрушилась  ст-ьна. 
у^Такг  каиъ  !>Р):то]тс  Платона  и  Аристотеля  не  прг^носятд 
академп/  пиианоы  пользы^  положено  было*^  Факультетг'кимъ 
постановлен1емъ  разрушить  и  остальным  ихъ  части,  а  очи- 
щенное пространство  **)  предоставить  временному  поль- 
зован1Ю  коллег]атовъ  Карла  съ  обязательствомъ  уступить 
его  Факультету  свободныхъ  искусствъ  при  первомъ  востре- 
бован1И.  Занят1я  студентовъ  падали  съ  каждымъ  годомъ 
ниже.  Въ  статуты  ежегодно  интитулуются  предписан1Я 
противъ  нерад'Ьн1Я:  такъ,  подъ  26  Окт.  1471  г.  баккалавры, 
остающ1еся  при  Университет11  или  въ  его  бурсахъ,  пра- 
вящее школами,  принуждаются  къ  участ1Ю  въ  диспутахъ, 
,,Ь18  1;ашеп  ехешИй,  ^и^  зе  аШв  пе^оШй  у1с111ап(11  §:га11а 
и1ро1е  агк!  йсг1р1ог1ае,  1п1го11^а1игае  ИЬгогиш  е!  сопй1ш1ПЬи8 
соп1и1еге."  '•'*'•')  Въ  то  же  время  ректоръ  1.  Рокицана  внесъ 
статутъ  о  м-Ёрахъ  принуждения  *=:'*^')  къ  слушанию  книгъ 
Аристотеля  „81  ргото11оп*|Ьи8  ип1уег811а118  уо1иег1п1:  ^аи(3еге". 
Поб'Ьда  надъ  Немцами  торжествовалась  громко.  Съ  шу- 
момъ  празднествъ,  доводившихъ    поб-Ёдителей    до  самозаб- 


*>  Моп.  11п1у.  Рга^.  I,  2,  рр.  17,  18,  20,  21,  23,  24,  26,  28,  30,  31, 
34,  35.  43,  44,  45,  50  еЮ.   е1с. 

*■•)  28  Футовъ  длины  п  32  съ  небольшимъ  Фута  ширины,  Моп.  ПбЬ-. 
Рга^.  I,  2,  рр.  81—82. 

***)  Моп.  1Тп1У.  Рга^.  I,  1.  р.  121—122. 

****)  „8|1крепя1(»пе  я  шепза  ай  согЬоз  Й1е8,  аи1  еПаш  ехс1из1опе  а 
101:1й,  ^IIае  1еппегеп1,  ргОи!  у1(1еЬ1Й1Г  ехресИепя  Гоге  е1  иШе  рго  Ьопо 
Птуег81^.аи8".  1Ы<1ет  I,  1,  рр.  122—123. 
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вен1я,  смолкли  голоса  пражскихъ  учителей!  Канцлеръ  Ар- 
х1епископъ  Збинекъ,  предваривши  Пражанъ  пастырскимъ 
увФщангемъ,  16  1юля  1410  г.  канонически  сжегъ  на  своемъ 
малостранскоыъ  двор-Ь  сочинешя  ВиклсФа,  всё  ихъ  экземп- 
ляры, которые  можно  было  отобрать.  Гусъ  съ  учениками 
отв'Ьчалъ  немедленно  публичными  диспутац1ямивъ  защиту 
каждаго  изъ  сожженныхъ  трактатовъ  ВиклеФа.  Диспутац1и 
были  возвЪщены  программою,  списки  которой  были  при- 
биты къ  дверямъ  коллег1И  и  церквей  *).  Современная  со- 
быт1ямъ,  сЬгоп.  11шу.  сохранила  точныя  слова  программы. 
По  ней  Гусъ  бралъ  на  себя  защиту  виклеФОва  учен1я  о  св. 
Троиц-Ё  (Тг1а1о^и8?),  Яковъ  Мизенъ — Д1алогъ,  Прокопъ  Пел- 
зенск1й — трактатъ  объ  идеяхъ,  баронъ  Здиславъ  Вартем- 
бергскЫ,  иначе  Звиретицк1Й-— объ  общихъ  понят1яхъ  (с1е 
ип1уег8а11Ьи8),Симонъ  Тишновск1й — о  способахъ  доказатель- 
ства (с1е  ргоЬа11оп1Ьи8  ргоро81110пиш).Диспутац1И  открылись 
Гусомъ  27-го  1юля  1410  г.,  сл*д.  на  одинадцатый  день  по 
сожжен1п  книгъ;  удерживая  обычай  школы,  н-Ькоторые  изъ 
нихъ  защит-Ё  предпосылали  схоластическую  протестац1Ю : 
.^,Уо1и1  саШейгат  азсепЛеге  е1  1гас1а1ит  Ле  ипгуегзаНЬиз 
соп1га  соп(1етриа1оге8  (1еГеп(Зеге,рго1;е81ап(1о  тоге  8сЬо1а811со 
е1  8оИ1о,  диос!  педие  ш  Ьос  ас1и  пе^и€  1п  а11о"  е1с.  (Ъ^. 
\Уаг1);  „1(1ео  риЬПсе  рго1е81ог"  е1;с.  (8ш1.  Туе).  **)  Сверхъ 
объявленной  программы,  Янъ  Ичинск1Й  им-ёлъ  диспутац1ю 
.^,рго  1гас1;а1и  та1епае  е1  Гогшае^^.  ■'■''')  Н-Ькоторые  изъ  за- 
щитниковъ  ВиклеФа,  для  привлечешя  публики  оживляли  со- 


*)  „ГпитасЛопез  1иегип1  озШй  со11е§11  е!  есс1е81агит  1п11гаа1;ае*. 
СЬг.  Ип1у.  т  00(1.   В1Ы  ра1а1.  гЬеоЬ  №  99  (7650),  Г.  98. 

**)  Соа.  ЫЫ.  ра1а1.  и1ео1о^.  №  4002  1;  37  V.,  38  г. 

***)  1Ы(1.  а.  33  г.  1п..'  „Сир1е118  а1^^и^(^  йе  теа  1ешп1а1е  е!  репшиа 
рго1ес!10111  уегИаНз  адИсеге,  8иШс1еп1ет  ье1  чет  поп  1пл'еп1о',  зесЗ  ^и^а 
(1еий  1ат  ро(еп5  1атс1етеп8  ае!  рго^е§вп^ит,  1пГогтапЛит  е1  1П  Ъопо 
сопаиаиепйиш"  е1с.  К1п18:  "ЗкаЬип!.  а(1  десге1;иш  [иЛс!^  га110пет  йе 
8и18  ге^иепЬез  ор1пюп1Ьи8,  ^и^  (1атрпаиопет  М.  I.  \Уук1еЯ"  е1  сот- 
Ьпййопет,  циос!  зип1  ИсКа,  сошроЬауегипк"  Вместо  ординарной  про- 
тестац1и,  диспутаторъ,  в-Ьроятно,  младш1й  изо  всЬхъ,  ироизнесъ;  ^Ыео 
1и  еогит  шап11а1о  поп  оЬеЛаш,...  е(  и!  сотЬизИопеш  пос1уат  (1еЫ1е 
герге11СП(1ат*'  е1  зпп. 
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держание  пропзносимаго  юморпстическиып  эпизодами.  Одппъ 
изъ  пихъ  сохранспъ  апопимомъ  въ  ,,ТпVес^^Vа  соп(га  Иия- 
8^^а8^^:  „с11с,  ^^1ае80,  пи  ^^ас^а^и1о!  пЬ  ^иат  соп(1гтрпа(пя  ея 
сапзаш?  пит  ргор<;сг  ауа1мйат,  81топ1агп,  111Х11Г1ат  апг 
зирегЫаш,  ^^иат  ^п  с1е1'0  а^^иеЬаяV^^  И  зат*мъ  диспутаторъ 
отв-Ьчадъ  самому  себФ,  какъ  бы  отъ  лица  вопрошасмаго: 
,.,Сег1^е    поп  ш  те  Ьос,    зес!    (11а1о^1    е^   1па1о^1    еопипе(иг 

Гусъ  вызвалъ  церковь  къ  строгому  запрещена  и  пре- 
сл'Ёдован1ю  сочиненхй  ВиклсФа  многол'Ьтнпмъ  п  усилсннымъ 
ихъ  распространен1емъ.  Чтен1е  фплософскихъ  трактатовъ 
ВиклеФа  въ  школе  не  запрещалось,  н  инвективы  Гуса  про- 
тивъ  Церкви,  воспретившей  трактаты,  одобренные  много- 
л-Ьтнимъ  школьнымъ  употр('блен1емъ,  не  выдерживаютъ 
прикосновен1я  критики.  Церковь  молчашемъ  одобряла  ихъ 
школьное  прим*нен1е',  она  противустала  противъ  дпвуль- 
гащи  т-Ёхъ  изъ  нихъ,  кои  своимъ  теологическимъ  содер- 
жан1емъ  были  опасны  правов-Ьрхю  ((11а1о^ч15,  (г1а1о5и5). 
Посл^дше  проникали  всюду — въ  св'Ётск1е  кружки  и  въ  кел1и 
обителей,  удаленные  и  отторженные  отъ  св-Ьта  пр1юты  бла- 
гочест1я.  СтсФанъ,  пр1оръ  картузской  обители  въ  Оломуц-Ё, 
въ  предпслов1и  къ  обширному  полемическому  сочиненно 
своему  Мес1а11а  1гг11с1^  направленному  противъ  Д1алога  и 
Тр1алога,  въ  предислов1и,  съ  коимъ  онъ  обратился  къ  М. 
1оанну  Кбелю,  такъ  жалуется  на  длительное  распростра- 
нен1е  этихъ  сочинеизй:  „свои  нечестив'Ёпш1я  баснослов1я 
распространяютъ  они  (т.  е.  Гуситы)  такъ  пезстыдно,  что, 
пройдя  иныя  страны  сосЬднихъ  намъ  государствъ,  въ  на- 
шемъ  отечестве  они  проникаютъ  всюду:  во  дворы  князей, 
въ  общежит1я  и  на  каеедры  священнослужителей,  въ  школы 
учащихся,  въ  шумныя  толпы  черни  обоего  пола,  въ  пещеры 
пустынникоБЪ,  въ  уединенныя  кельи  монаховъ  картузхевь, 
принесшихъ  об'Ётъ  молчанхя,  всюду  но  впдл  преграды  нп 
въ  ст'Ьнахъ,  ни  въ  добрыхъ  нравахъ,  ими  охраняемыхъ, 
всюду  проникая,  они  вс*  пройденныя    пространства  зара- 


*)  Ропкез.  8спр1оге5  II,  1,  рр.  621-622. 
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жаютъ  своими  вредоносными  криками  -  'У  Самъ  пр1оръ 
СтеФннъ  не  Нс1п<1лнилъ  бы  столькихъ  страницъ  гневной  по- 
лемикой, еслибы  Тг1а1о§118  пе  попалъ  л  въ  его  руки,  „оскор- 
бленный прикосновен]*емъ  этихъ  ежовыхъ  иголъ'.  '•''•') 

Въ  „Послан1яхъ  къ  Гусптамъ^^,  писанныхъ  по  свЬжему  сл'Ь- 
ду  событш,  пр1оръ  СтбФанъ  такое  ра1Л1ространен1е  сочи- 
нен1й  ВиклеФа  приписываетъ  одному  Гусу  '••'•''!'):  „Магпстръ 
Гусъ  по  одному  лишь  тому,  что  писан1я  ВиклеФа  украшены 
безстыдными  нововвсден1Ями,  противными  обряду  Святой 
Церкви,  ихъ,  равно  какъ  и  все,  чтобы  ни  сказалъ  Виклсфъ, 
выдавалъ  за  образецъ  благочест1я  и  истины  и  публично 
пропов'Ьдывадъ  свою  въ  томъ  ув-Ьренность;  онъ  разсылалъ 
переписанные  экземпляры  Тр1алога  Маркграфу  (Моравско- 
му) Тодоку  и  другпмъ  высокопоставленнымъ  людямъ,  перево- 
дилъ  его  для  людей  св'Ьтскпхъ  и  для  женщннъ  съ  латин- 
скаго  на  я^ыкъ  чешск1й^Ч  *''=*'•')  Черезъ  годъ  по  сожжеи]и  со- 
чи пен1й  ВиклеФа  и  публичной  ихъ  защптЬ,  къ  лЪту  1412 
года  страсти  университетской  молодежи,  постоянно  раз- 
дражаемыя  Гусомъ  и  Геронимомъ,  возросли  до  взрыва.  Къ 
этимъ  дпямъ  дозр'Ьло  чувство  мести  за  сожжен1е  книгъ  Вик- 
леФа. Въ  Ма*  1412  г.  пришли  въ  Прагу  две  грамоты  пап 
ской  всепрощающей  индульгенц1и  за  крестъ  на  Владислава 
Неаполйтанскаго.  ***'^"'=)  Воспользовавшись  уси^Ьхами  своей 
проповъди  среди  вс1зхь  сословий  Праги,  Херонимъ  п  Вокъ 
Вокса  Вальдштейиъ,  юноша  изъ  панскаго  сослоб1я,  при- 
ближенный короля  Вячеслава,  сделали  ея  улицы  позорпщемъ 
соблазнительной  процесс1П  съ  папскими  буллами,  осужден- 
ными на  сожжен'к'.  На  роскошно    убранную  колесницу  быдъ 


*)  Гегп  ТЬезапгиз  апссйоЬопгт  поу18з1шиз  IV,  2,  р.  158. 

**)  „П1у1по  гг'.ипсгс  ИЬег  чш^,  диет  Тг1а1ос!^ат  аррс11йУ1[  с^  с(и/11>, 
»п  тяпиз  теал  \сп]^  сазп  ГогЬпИо,  риадсп^  ипЯ1дие  ^иа8^  сгусЫз'.'' 
Рг7.  1.  с.  р.  193  (Мс(1п11ае   \хМЫ  са]к  IX}. 

***)  „АПт;^.  ^иг  авЛис  вирегзипС,  {лтепНЬия  Лети  та51з1п?  ргг> 
рпяяс  ргоЫЬспМЬая".  Гсг'й  ТЬенаигия  апссг1о1ог11т  по\'1яз1ти?  IV,  2, 
р.  .527  (ер1;4о1аг[1П1   р    II). 

****)  Инквизиторская  ревность  не  оставила  ни  слЬда  этой  пропаганды, 

*****)  Текстъ  грамотъ  111  МопишепП?  М.  I.  Нтгзр  1,  ГГ.  СЬХХ!  г.  — 
СЬХХШ  V.   (Еа.  1558  Nо^^Ьс^§ав^.' 
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посс1женъ  переряженный  студснт'ь,  котораго  наружнисть, 
одежда  и  самыя  движе1пя,  полныя  нечест1я,  предназначены 
были  ко  }}нушен1ю  народу  чувства  презр11н]н  къ  поддЬль- 
нымъ  грамотамъ,  кпсёвшимъ  ыу1'Ьст11  съ  печатями  съ  его 
плечъ  и  головы.  Колесницу  окружали  (•ко1Морохи  Такъ, 
среди  неч(;ст11вычъ  криковъ  и  судорожныхъ  подражан1Й  со 
стороны  осл'Ьплеиной  неожиданностью  толпы,  процесс1я, 
пройдя  весь  Старый  Городъ  въ  его  окружности,  останови- 
лась въ  Новомъ  М'Ьст*,  неподалеку  отъ  королевскаго  двор- 
ца, и  тамъ,  у  позорнаго  столба  предала  грамоты  сож- 
жен1ю.  *) 

Въ  заключен1е  нашего  очерка  вн^шнпхъ  судебъ  Праж- 
скаго  Университета  старшей  эпохи  мы  приведемъ  сужден1е  о 
немъ,  ни  съ  какой  стороны  не  могущее  быть  заподозр^ннымъ 
въ  пристраст1и,  —  сужден1с  отцевъ  констанцкаго  Собора, 
данное  ими  въ  послан1И  о  гуситскихъ  д*лахъ  къ  отсут- 
ствующему Императору  Сигизмунду; 

„1п8арег  ]11и{1  е^ге51ит  ^1иг1шт  Ргадспве,  (1ио(1  1пеег  се- 
кта ша^ога  огЬ18  по81:г1  сопт1тегаЬа1иг  с1епог11а,  ^ин1^к^ 
осса81опе  1]11и8  8ес1ае  регеак,  е1  1П  п1Ь]111т  ге(1ас^ит  81*, 
поп  81ПС  тах1та  сошра85Шпе  111о1'пт,  ери  111и(1  1'п  8^а(и  «по 
У1с1егип1,  р1еп1и8  поу11  УС8[гата]е5^а8.  Каш  1р81  рппш  аНаз 
па110пез,  ^иае  е18  1П  еггог1Ьи8  а(1уег5аЬапи1г,  п^  еггогее  зиоз 
ро88еп[,  пиПосопк-асИсеп^е,  11Ьеге  ргаес11саге,гсри1егип[,пе1П1- 
пет  сопк'агиип  шопЬиз  8и18  ^Ь!  ра881  зап^  тогаг!,  е^  ^ао^^ио<: 
ге818кеп^е8  зепзегип^,  гИгесСе  уе1  1П(11гес1е.  п8^ие  а(1  ех1Пит 
рери1еге.  81сдие  с1е  1ат  зрес^аЫН  1ш1уег81(а1е  Гесегип^  1осип1 
ЬаЬ]Ча^10Ш8  (1е8ег1ае,  Уа8и1а1ет  8о11к1(1ш]8  аЬЬоггспсЗае:  Си)и8 
П1а§п1к1йтет  ас1  {рзит  соп11пп^еп1ет  ех  сИсЫе  ишуег811а(15 
(1е8о1а11опе,  ехргхшеге  рго  ргаезспН  1оп^ит  ГогеЬ.  Кат  от- 


*)  Въ  иуображсн1и  этою  событ!Я  мы  держались  разсказа  свящ. 
Мартина  Луиача  (РопЬс.^  VI,  2,  р.172;,какъ  бол-Ье  достов1;рна10  сви- 
д-Ьтеля  сравнительно  съ  констанцкими  источниками,  изданными  от- 
части еще  Фонъ-деръ  Гардтомъ  М.  с.  с.  IV,  р.  672,  отчасти  же  Палац- 
кимъ  1п  ВоситепМв  р.  64-2.  Мартинъ  Лупачь  опигалъ  его  въ  письм* 
отъ  1468  г.  по  памяти  л'ётъ  своего  студенчества,  которое  привлекло 
ею  самою  къ  участ1ю  въ  процссс1и. 
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шит  81и(11огит  (тегптшса»^  па110П18  Лкк!  шахтит  поп 
т1твп^о  ГатаЬа1иг,  ай  диос!  с1е  51п§и118  ге^п18  е!  йотшИз 
А1атапп1ае  а(1о1е8сеп1е8  бхти!  е!  ас1ииае  ае1а1]8  Ьотхпез, 
У1г1иН8  еЬ  бкийи  атоге  сопПиеЪапк  еЬ  1Ье8аигит  рЫ1о8орЫае 
€*;  8с1епНае  диаегеп<;е8,  Шит  1Ь1  сорхозе  шуепегип!.  ^ио^; 
У1Г08  Шит1па(о8  еа  ип1уег811а8  рго(1ихеп(;,  Ма§]81г1  е!  Вос- 
Югез  е^и8Йет  1Тшуег81ка118  ш  (11уег818  тип(11  раИШиз  (118рег81 
1е81;апкиг,  ^ио^ит  (1ос1ппа  р1ипта  е^ге^'ю.  1оса  е!  8о1еппе8 
с1у11аке8  §епега11адие  вкисНа  1ат  8асп8  топЬпз  ^пат  есс1е- 
81а8^1с18  с118с1р1ш18  ге^ип1иг.  8сЬо1а8Нсае  регзопае,  тиШ 
(1ос1г1пае  сир^(^^  8сЬо1аге8,  Ьипс  1осит  о11т  ^ап^иат  Ьоп18 
аг^Ьиз  р1епит  сити1а1е  реМуегип!;.  Шпс  уего  соп8С1епМо8и8, 
тах1те  аИеш^епа,  (п^И  1ап1о8  еггогез  1Ы  У]^еп1е8,  ^и^Ьи8 
те^иК;  сошдишаг!.  Наес  та1а  ек  Ьа8  к1гЪа110пе8,  8итта  сиш 
то1е811а,  ошшдие  сит  рхагит  тепИит  соп81егпа110пе  аисИуН 
еЬ  тйевтеп^ет  апШ  ргае8еп8  8апс1а  8упо(1и8.'''  *) 

Тонъ  высокой  благосклонности  не  дозволплъ  Отцамъ 
Собора  назвать  по  имени  виновника  паден1я.  Имя  его  мы 
находимъ  названнымъ  въ  памятник*  того  же  времени  и 
происхожден1я,  по  содержанш  бол^еинтимномъ.Поэтъ  Конс- 
танцкаго  Собора,  0ома  АугсбургскШ  помянулъ  виновни- 
ка паден1Я  Пражскаго  Университета  въ  сл*дующихъ 
словахъ  (Ропкез  У1,  2,  р.  360): 

Ваг  ттЪ  80  181  (1ег  Ни88  уегПисЬ! 

Ваг  ег  (1уе  8сЬи1  ге  Рга^  уегЬив!. 


Т^епсе81аи8  йе!  ^гаИа  Еотапогит  гех  8етрег  Аи^изЫз  е! 
ВоЬет1ае  гех.  НопогаЬ11е8,  сШесМ  (]еуои!  ^иат^иат  отшит 
Ьотшит  соттоЙ18 1п1еп(1еге  ^епегаИ^ег  *епеатиг,  поп  *атеп 
е18с1ет  1П  4ап1ит  (1еЬети8  Гатеге  8о111сие,  и!  еогит  Гогзап, 
^и^  рго  1осогит  еЬ  ^етрогиш  уе1  аПдиагит  аПагит  гегит 
оррог<;ип11аиЬи8  соп81пс1а,  поЫб  диайат  80г[е  зипдип4иг, 
(118репс1118  зиЬ]асеап<;  еЬ  зас1игае.  Кат  е181  отпет  Ьот1пет 
отп18  <;епеа1;иг  Ьото  сИИ^еге:  ге81а1  1;атеп,  и!  Ьаес  хрза  й1- 
1ес11о    ех  огй1па4а    8о1итто(1о    рго^еша*   сап1а1е;    ргор1ег 


")  Уап  йег  Наг(11  Ма^пит  сопсШига  сопзЬапМепзе  IV,  рр.  1079—1080 
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^ио(^  ехЬ'апеит  ргор1п(|ио  1П  атогг  ргае(1^ег(',  с)гг11па1ае 
сапЧа1;18  езк  ргасрозкегаМо,  сит  уегиз  атог  зетрсг  1пс1р1а1 
а  56  1р80,  е^  рег  соп8е^иеп8  1п  ро8(;его5  рег  ргох]т11аН8  И- 
пеат  (1ег1уе1иг. 

Сит  ^^а^ие  паио  Теи[оп1са,  ]иге  1Псо1а1и8  ге^п!  ВоЬет^ае 
ргог8и8  ехрегз,  1п  8]пр;иН8  ип1уег8И^а(;18  81:и(111  Рга^5СП518  а^ь 
Ы11Ьи8,  и!  геЫ^о  уепсИса  ас1  по8  с)е(1их11;,  1ге8  уосе8  51Ь1 
уеп(11сау11:  а(1  изит,  па^^о^ие  ВоЬст1са,  (']и8с1ет  гер^п!  зи81а 
Ьаегез,  1ап1]итто(1о  ипа  ^аи(1еа1  е1  ГгиаЫг:  по8  усго  1П1(|иит 
е!  уаМе  1п(1есеп8  агЫ^гап1е8,  и1  (1е  ргоГес1и  1псо1агит,  ^и^- 
Ьи8  геска  сотрекдк  8иссе8810,  ехкеп  е!:  а(1уепае  аЬипйапкег 
аШиап1,  ек  1Ш  с1еГескиит  1Псотто(1]8  8еп11ап1  5С  оррге8808: 
тапсЗатиз  уоЫ8  ргае8еп1шт  У11*1;и1^^е  1'1гт11ег  е1:(1181г1с1е,  от- 
шпо  ЬаЬеге  уо1еп1;е8,  ^иа(;епи8  тох  у1818  р1'ае8сп11Ьи8,  соп- 
1га(11с11опе  ек  геш1е1111а  ^и^Ьи81^ЬеI:  ргоси!  то118,  па(!Опст 
ВоЬет1сат  1П  81п^^иИ5  соп81И18,  ]и(^11с118,  ехат1П1Ьи8,  е1есио- 
П1Ъи8  е1  ^и^Ьи8сип^ие  аИ18  ас11Ьи8  е!  (115ро8111оп1Ьи8  ип1Уег- 
81^аи8  ргаесИскае,  а(1  Ш81:аг  ог(11па11опет,  с^иа  ^та,и(1е1;  па110 
Сга1Иса  1П  ип1Уег811а1е  81и(111  Рап81еп818  ас  се1егае  1п  Ьот- 
Ъаг(11а  е1  ИаИа  ро11ип1иг  па^1опе8,  а(^  (ге8  У0се8  а(1т1Неге 
то(118  отшЬи8  (1еЪеаи8,  81пеп(.е8  еат  уосит  Ьи|и8тос11  рг1- 
уЛе^ю  ех  пипс  1п  апкеа  1п  рсгреитт  расхИсс  ии  ек  р:аи(1еге; 
аИ1ег  поп  1'ас1иг1,  ргои4  1пё1^паиопст  позкаш  ^гау1881тат 
Уо1иеп118  агс11и8  еу1каге.  Ва1ит  1п  Моп1;1Ьи5  СЬи(п15,  с11е 
XVIII,  теп818  1апиаги,  ге^погит  поБ^гогит  аппо  ВоЬетхар 
диа(1га§е81то  8ех4о,  Котапогит  уего  (г1се881то  1;е1*1;10. 

НопогаЫНЬиб  гес1ог1  е1  1о11  ишуег811а11  81и(111  Рга^епз!?. 
(ЗруоНз  по8(п8  (111ес118. 


п. 


Научная  оцЬнка  Гусова  учен1Я  состоалась  одновремен- 
но съ  его  осужден1емъ.  Верховный  Трибуналъ,  предавшш 
его  проклят1ю,  приступилъ  къ  сужденш,  вооружившись 
вс'^мъ,  что  могло  онравдать  въ  глазахъ  современниковъ  и 
потомства  высокое  достоинство  его  р-Ьшёнтя,  его  безапеля- 
1ионность.  Самая  редакц1я  обвинительныхъ  статей,  пред- 
ставляющихъ  окончательный  быводъ  изъ  продолжитель- 
ныхъ  и  настойчиБыхъ  прешй  всего  ясн*е  отражаетъ  то 
чисто  научное  настроение,  которое  преобладало  въ  ыысляхъ 
Констанцкихъ  Отдовъ.  Движен1е  общественныхъ  страстей, 
возбужденное  пропов'Ьдыо  Гуса,  въ  такой  сильной  мър'^, 
заставляло  нередко  его  самого  забывать  1"'Ь  исходныя  точ- 
ки, изъ  которыхъ  онъ  выходылъ.  Оставивши  пхъ  въ  забы- 
той школ*,  онъ  передъ  лицемъ  Трибунала  нередко  былъ 
принуждаемъ  возвращаться  къ  нимъ  и  снова  проверять 
мысленный  путь  имъ  совершенный. 

Въ  личномъ  состав-Ё  Констанцкаго  Собора  и  въ  самомъ 
порядк'Ё  его  д'Ьлопроизводства  содержится  лучшее  руча- 
тельство въ  безприм'Ьсно  научномъ  его  направлеп1и.  Тео- 
логи 1оаннъ  Герсоиъ  и  Петръ  Дальи,  юристы  Забарелла  и 
Филастръ  многообразно  участвовали  во  всемъ  процессб 
Гуса.  Мало  того,  что  всЬ  предварительныя  работы  инсти- 
гатороБъ  прошли  ихъ  цензуру;  они  лично  старались  ми- 
ротворно повл1ять  на  волю  и  расположение  мыслей  подсу- 
димаго    Под'ЁлиРшись  на  пять  нац1Й  *),  Отцы  <"^бора,    ка- 


•)  Уап  !1ег  Ни1с1{  I,   157  —  160:  ТЬсо(1опсп.      Уг1е   „  1г    рга1Сси1Г0  ог- 
(11пе  00ПС1И1  1п  ди1пцис  паНопез  (1181г1Ь1и1." 
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залось  бы,  иыд'Ьлпли  изъ  своей  среды  одну  изъ  пяти  на- 
д111,  п'Ьмедкую,  которая,  ьъ  плую  память  прошлаго,  могла 
бы  стать  озлобленнымъ,  пристрастнымъ  судьсю  Гуса.  Прав- 
да, мы  видимъ  въ  рядахъ  обвинителе!!  Гуса  и  леппцпг- 
скихъ  иуггапниковъ,  но  на  двлжсн1е  д'1зла  они  не  имъли  ни 
какаго  преимущественнаго  вл1ян1я.  Папротивъ,  несмотря 
на  вызывающ1я  обращен1я  къ  нимъ  Гуса,  они,  повинуясь 
ириказан1ямъ,  молчали.  Такъ,  въ  засада  Н1И  7  1юня  1415  г., 
отв'Ьчая  на  посл-Ьдшою  изъ  статей,  противъ  него  тогда 
прочтенныхъ,  содержащую  въ  себв  обвинен! с  въ  разстрой- 
ств1э  Академ  1и  '•'),  Гусъ,  отпираясь  отъ  участ]я  въ  немъ, 
указалъ  на  Альберта  Варентрапа,  лично  присутствовав- 
шаго,  который  пострадалъ  при  рсФормЬ  болЪе  другихъ. 
будучи  см-Ьненъ  въ  деканской  должности  октропрованпымъ 
Симономъ  Тишновскимъ:  '^*)  „Ас  пе  р1ис1;18  те  Га18а  сИсеге, 
а(1е8^  Ыс  А1Ьег1и8  \Уагеп1гар1и8,  ^и^  ипп  ега!^  с1есапи8  Га- 
сиИаМб  аг^гит,  е!  ипа  сит  а1п8  (}егтап18  ш  (1181е88ит  ]цга- 
уегак.  18  з!  усга  сИсеге  уе1и,  ГасЛе  те  Ьас  8118р1с1опе  ИЬе- 
гаЫ^.''^  „8е(1  Ыс  АХЬегШа  сит  уеИе^  а1^^и^(^  с11сеге,  поп  еь^  аи- 
Ши^,^^  изв'Ьщаетъ  рсФсрентъ,  давая  за  симъ  м'Ьсто  въ  пре- 
н1и  чисто  объективному  показан11о  доктора  Назона  выше 
нами  приведенному  (стр.  135). 

Н'ймоцкая  нац1я  Собора,  вмещавшая  въ  себ*  представи- 
телей клира  чошскаго  и  польскаго,  не  посвящал  никакого 
особаго  рвен*1Я  процессу  Гуса,  предана  была  всЬыи  своими 
лучшими  силами  усп'Ьшному  осуществлен1ю  своего  проэкта. 
Онъ  клонился  къ  ограничен1Ю  паискор!  власти  и  къ  болЪе 
точному  опрсд'1злеп1Ю  привиллегш  кур1и  па  такъ  называе- 
мыя  гезег^аиопез  сазиит,  апнаты  п  пр.  ВсЬ  эти  опред-йле- 
н1я  долл{пы  были  состояться,  по  проэкту  немецкой  нац1И, 
въ  пользу  И  къ  выгод'й  упиверсиупетскаго  клира;  они  со- 
ставляли главную  сторону  церковной  реформы  и  должны 
были  пр1йти  къ  псполнен1ю  дои;шран1Я  папы  (Мартина  V). 
Духъ,  господствовавш1й    въ  ЕгЬмецкомъ  проактВ  рсФормы. 


•)  чС^иой  зсЬо1ат    ^^!0^пс    Рга^епзст    рег  сИвсот'сНа^    гЦззоЫИ."' 
Унп  (1ег  НаЫе,  М.   с.  С.  IV,  р.  312. 
**)  Моп.  Сп1У.  Гга^.  I,  401—403. 
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И  самый  его  выраженхя  возбудили  бурю,  иреимущсствен- 
но  въ  сред'Ё  нац1Й  ромапскихъ  (Французской,  Итальянской, 
Аррагонскоп).  Защища;1сь  отъ  пав'Ьтовъ  враговъ  въ  засЬ- 
дан1И  14-го  сент.  1417  г.  Н'ймцы  принуждены  были  къ  за- 
в'Ьрен1ю  въ  заподозр'Ьнномъ  правов-йрш.  *)  Уступая  ин- 
тригЬ,  нЬмецкаи  нащя,  несмотря  на  то,  что  им-бла  во  гла- 
в'Ё  своей  Императора  Сигизмунда,  допустила  избран1е  Мар-^ 
тина  V,  до  исполнешя  акта  церковной  реформы.  Т-ёмъ  не 
мен'Ье  Н-Ёмцы  настояли  на  новомъ  порядке  голосован1я 
который  вл1ялъ  на  вс*  р'Ьшен1я  Собора.  Согласно  съ  н*- 
мецкимъ  проэктомъ  въ  рФшающемъ  голосованхи  (уох  (1ей- 
п111Уа)  принимали  участ1е  наличные  докторы  Св.  Богосло- 
В1Я  и  правъ  —  каноническаго  и  гражданскаго.  Эта  статья 
не  смотря  на  сильное  противод*йств1е,  нашла  могуще- 
ственнаго  защитника  въ  кард.  Петр*  Дальи  и  была  пред- 
ложена, еще  въ  ноябр*  1414  г.  „1П  Огйтпе  ргосейепсИ"  въ 
Форм*  особой  записки  (се(1и1а)  кард.  Петра  Дальи.  **)  Въ 
смягченныхъ  выражен1яхъ  впосл*дств1и,  въ  1418  г.  немецкая 
наша  Собора  представила  тотъ  же  проэктъ  пап*  Мартину 
У  въ  Форм*  ХУШ  артику.110въ  писанныхъ,  ея  нотар^емъ 
Гумпертомъ  Фабри.  Во  II,  IV  и  V  артикк.,  ограничивая 
право  курдальной  резервац1и  церковныхтэ  уд*ловъ  т*ми 
случаями,  кои  опред*лены  „1п  Согроге  зип8,^^  н*мецкая  на- 
шя,  об*щаясь  сообразоваться  въ  раздач*  своихъ  бенеФИ- 
цш  съ  качествомъ  м*стъ  и  лицъ  и  съ  требовашями  време- 
ни, т*мъ  не  мен*е  выговариваетъ,  „диой  у1п8  ШегаИз  е1: 
81ис110818  ргае  сект18  р^0V^(1еа^и^.''^  ***)  Притязай! я  на  пре- 


*)  „Рго1сз1а11о  Nа^^оп^8  Осгтап1сае  Гаска  1п  сопсШо  Сопз^апИепз!'* 
ар.  Уап  (1сг  Неп!^  IV,  1419— Н26:  „Ве  поЫв  аззсгеге  У1с1еп1иг,  еап- 
йет  паНопет  Рсс1е8гаьИсас  ипгопгз  гшрсйНггсет:  1то,  81си^  ^ио- 
пшйат  зспрЬа  У1с1сп(;иг  1пписге,  Гап1;опа  (1.  е.  1ауоге)  Ьаегс813  ^^^оп- 
(1ат  ГоЬапп!^  \У1с1сЙ'  е1  1оЬапп13  Нияз  тас111а1ат.'' 

**)  Уап  г|ег  Иаг(1^  II,  224—227. 

***)  ,Сссстап1ас  па1;1оп1з  аг1.1с1г11  г1е  гс1'01'та1юпе  зиргет!  зкакиз  ес- 
с1с81аз11с1  ш  Сопзкапиепз!  СопсШо  1п  рпг1С]р10  апп!  1418  МагНпо  V, 
рарае  схЫЬШ"  арп(1  Уап  г1сг  Нагс1^  I.  р.  999.  Окончательную  свод- 
ную редакц1Ю  кодкордатовъ  нац1й    см.  въ  актахъ  одного  изъ  иосд*д- 
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имущества  и  привиллепи  ученаго  клира  простирались 
иногда  даже  иа  пред'Ьлы  спракедливаго.  Была  рЬчь  объ 
исключительномъ  ихъ  прав'Ь  на  изъят1е  отъ  власти  мъст- 
ной  прелатуры  (ехетМопез^,  при  томъ  даже  услов1и,  если 
этотъ  вредный  для  благосостоян1я  церкви  обычай  будетъ 
вполн'Ь  искорененъ  изо  всЬхъ  другихъ  областей  церковной 
администрации.  '•)  Согласно  съ  симъ,  д'1)ло  Гуса  постоян- 
но было  окрашено  тою  средой,  изъ  которой  первоначаль- 
но вышло  его  учен1е.  ДреЕН'Ьйш1й  историкъ  Констанцскаго 
Собора,  записывавшей  его  событ1я  по  ихъ  св1зжимъ  сл'Ь- 
дамъ  и  П0СВЯТИВШ1Й  свои  обширныя  памяту  верховному 
покровителю  Собора  Императору  Сигизмунду,  богословъ 
Теодорикъ  Фри,  родомъ  Саксонецъ,  въ  главную  вину  вид-в- 
няетъ  Гусу  и  1ерониму  то,  что  они  у^^ксИи?)!  яо1еппр  ("ггоп- 
Ьи8  8и18  е1  атЬа^1Ьи8  с1е81гихе1ип1,  ^ио(1  ^иа8^  ша1ег  е1ес1а 
ти11;о8  ререп!;  (Люз,  геЛ1^1оп18  аша1оге8^'  въ  другомъ  м-ёст-в 
называя  обоихъ  виновниковъ  паден1я  Пражскаго  Универ- 
ситета: „81и1и)о§1  1811,  1иш1(1*1  е1  зирегЫ  Ьаеге81агсЬае,  агИ- 
я1ае  по^гуИг.''''  ''''•') 

В'Ёнск1й  Университетъ,   н-Ькогда    угнетенный    соперникъ 
Пражскаго,    въ  лиц-Ь    своихъ    представителей,    стоялъ    во 


нихъ  зас*дан1й  собора  (43-го)  у  Фанъ-деръ-Гардта  IV,  стр.  1533  и 
сд-Ёдд.  Подробно  у  Гефеле  въ  Сопс1Иеп§езсЫсЬ1е  VII,  349—359  („Ваа 
деи^зсЬе  Сопсог11а1'^). 

*)  Предложение  встретило  противод'Ьйств1е  со  стороны  оксФорд- 
сваго  проФ.  Уллерстона  въ  его  РеМИопез  ар.  Vап  Лег  Наг|11.  I,  р. 
1147:  „ЕЬ  а\  (Лса1иг,  ^1Ш^1  геИ§1о81  еЬ  й\п  \и  \]тует5\1а,1'\Ъиб  Ле  пос- 
1едие  81,и11е111е8  1п  1е§е  Вопип1,  Ъепе  шеге111иг  ехетр11оп1&  Ьепе11с1иш, 
аЛ  Ьос  гезропЛео,  ^1ш^^  пп1И  ^1Iап1ит^^Ье^  з1и(11оз1,  ^^п  поп  ^иаегип( 
^иае  зиа  зип!.*  е1с. 

*•)  Т11еог1ог1си8  Vг^е  окончилъ  свои  памяти  Аппо  МССССXVII  1п 
ргоГез^о  8апе118з1тае  ЕИзаЬеШ  у111иае,  сл-Ьд,  въ  посд'Ьдн1е  дни  Собора. 
Приводимыя  м-Ьста  см.  у  Фанъ-деръ-Гардта  I,  стрр.  87,  123.  Гуса 
онъ  называетъ  „V^^  уегз1ре1И8,  ЬаегеИспз  регИпах*  (р.  170).  Ср.  сви- 
д-Ьтельство  некоего  анонимнаго  Картуз1я  отъ  19-го  мая  1415  г.  „Неге 
ргаезепз  Гп!  ш  ехатше  еЗиз  (1.  е.  I.  Низ),  е1  пиш^иат  \1.и  11а  аш1а- 
сет  е!  1;етегаг1ит  г1Ьа1Лцга,  е{  ^и^  11в  саи1е  ясгге1  ге8ропс1еге  (1е- 
{едеП(1о    тегИа(€т'*   арий  НеГе1е  I.  с.  р.  147. 
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глав*  н-Ьмецкой  нац1И  Собора.  Его  членъ,  маг.  Николай 
Динкольсбюль  былъ  назначенъ  отъ  п-Ьмецкой  нац111  ея  де- 
путато1\]7>  р.ъ  К0МИСС110,  избравшую  папу  Мартина  V  (0(1с1о 
саг(11па118  (1е  Со1итпа).  Самымъ  обильнымъ  источнпкомъ, 
глубоко  посвящающимъ  въ  высок1е  интересы  просв'Ьщешя, 
которыхъ  главною  защитницею  на  Собор1з  явилась  его  н'Ь- 
мецкая  над! я,  служатъ  эпистолы  депутата  ВЬнскаго  Унп 
версптета  маг.  Петра  Цаха  изъ  Пулки,  къ  Ректору  и  Сов15- 
ту,  дов'Ьрившему  ему  столь  важное  представительство.  *) 
Магистру  Петру  и  другимъ  одушевленнымъ  ц-Ёлью  у  про 
чить  за  универсптетскимъ  просв'Ьщеннымъ  клиромъ  почет- 
ное и  независимое  положен1е  въ  церковной  1ерарх'п1,  при- 
ходилось бороться  со  многими  препятстр1ями.  Магистръ 
Петръ  пзв'Ьш.аетъ  своичъ  дов'Ьрителей  о  состоян1и  д-Ьла  въ 
ПИСЬМЕ  отъ  24  авг.  1415  г.  (№  УШ)  ■''-•')  въ  сл'Ьдующихъ 
выражен1яхъ:  „я  бы  желалъ  отъ  васъ,  почтенные  отцы!  по- 
лучить тайное  нартавлен1е  о  томъ  способи,  копмъ  можно 
бы  было  вФрн11е  упрочить  за  университетами  и  учеными 
людьми,  въ  нихъ  преусп-Ёвшими,  известные  церковные  уд*- 
лы,  или,  лучше  сказсть.^  какъ  бы  эти  церковные  уд'йлы 
облагодетельствовать  людьми  учеными  и  способными  ими 
управлять,  на  тотъ  именно  случай,  если  право  поставле- 
Н1Я  будетъ  удержано  за  Апостольскимъ  престоломъ,  или  же 
будетъ  возвращено  местной  власти.  Озаботиться  симъ  не- 
обходимо для  церковной  поль?ы.  Вы  согласитесь  съ  этпмъ, 
если  знаете,  какъ  мало  предано  просвЬщенхю  большин- 
ство прелатовъ  и  папскихъ  сановниковъ.  Если  этому  не 
помочь,  то  за  упадкомъ  университетовъ  а  следовательно, 
и  ученыхъ  людей,  наступитъ,  къ  гибели  христ1анскихъ 
душъ,  господство  невеждъ  во  всемъ  христ1анскомъ  м1р'Ь.'^ 
Въ  своемъ  правовер1и,  н'ймецк1е  магистры  почитали 
въ    Парижскомъ    университет*    свою    а1тат\    ,.Сит    а1118 


*)  Уц'Ьл'Ьвш1я  эпистолы  Петра  Пулки  изданы  Фирнгаберомъ  въ 
АгсЫу  Гиг  с11е  Ки1к1е  дег  081егге1с1п8с11еп  (xе8с11^сЫй^г^е11е11  XV  рр. 
12—70.  О  дичностн  Пулки  см.  у  Ашбаха  1.  с.  рр.  424-4^8-  о  Дпнкельс- 
бюл'Ь  тамъ  же  на  стрр.  430 — 440. 

**)  Агс1иу  е^е.  1  с.  р.  29. 
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е]и8(1вш  П081гае  та1г18  (У|оппн]818)  а1и111рп18  Ьа^'с  оПеге 
1)аЬеаш  (т.  е.  Ма^'.  Ре1ги.ч)  и1  1р8а  поз^та  ип1ур|8|1а8 
(У1еппеп818)  та(г?1^  зуае  ипггегяг^аЫн  Раг/нгетг,  уе81|р1а 
г|иап1:о  у1с1п10г  се(рг18  ре(1^8е^иа  1ап1о  р1ег11и8  1*п8н(|иа1иг.*)'* 
Н^н'мотря  на  это  бр:^условное  почйтан1е  11арижскпхъ 
докторолъ  въ  вопросахъ  догмы,  н-ймецкаи  иац'ш  надал^ко 
разошлась  съ  ними  къ  копросахъ  реФормы.  Череаъ  три 
месяца  посл-П  приврденнаго  выражен1н  подданническихъ 
чувствъ,  Маг.  Петръ  изв'Ьщалъ  о  соднржан1И  эпистолы  Па- 
рижскаго  университета,  читанной  на  Собор1>,  вполн11  проти- 
воположномъ  стремлен1ямъ  немецкой  нацш:  въ  ней  Парпж- 
ск1й  ункверситетъ  уб'Ьждаетъ  не  заводить  р'Ьчи  о  поставле- 
Н1яхъ  на  церковные  уд'Ьлы  до  избран1Я  папы  и  удержать 
за  курией  право  поставлен1Я  на  неизбирательные  уд'Влы, 
коими  обыкновенно  пользовались  б-Ьдные  клирики  во  время 
своего  учен! я. ''''•')  Вопросъ  о  возвышен1п  ученаго  контин- 
гента въ  церковныхъ  назначен1яхъ  былъ  нервомъ  всей 
деятельности  въ  сред-Ь  н'Ьмецкой  на1ии,  всл'Ьдств1е  чего 
Маг.  Петръ  такъ  часто  возвращается  къ  нему  въ  своихъ 
эпйстолахъ***).  Вопросъ  этотъ  былъ  тЬмъ  щекотлив-Ье, 
что,  касаясь  его,  нельзя  было  не  сталкиваться  въ  интере- 
сахъ  или  съ  папскими  сановниками,  представителями  ку 
р1яльныхъ  интересоЕъ,  или  съ  присутствовавшими  на  за- 
с'Ьдан1яхъ  Собора  и  нац1и,  представителями  м-Ьстной  пре- 
латуры.^  коихъ  права  грубо  зад'Ьвались  притязаниями  уни- 
верситетскаго  клира.  Особенно  ясно  отражаются  всЬ  эти 
затруднен1я  и  ими  порождаемыя  сомн1зн1я  въ  письм1з  маг. 
Петра  отъ  18  окт.  1417  г.  (О.  с.  р.  57):  ,.Что  до  промоцшн- 
наго  списка  (го1и1и83 **''"'*),  то  пришлите    его   сюда,    хотя 


*)  АгсЫу  е1с.  р.  18  (К  III:  18  Арг.  1415) 

**]  ХЫает  р.  27  (N  VII:  26  1пт  1415):  .  .  .  „дио.)  ЬепеПс1а  поп 
е1ес11Уа,  ^и^Ьи5  соттипНег  рпирегее  г5и81еп1ап1иг  1п  81т1118  . .  . .  арпс! 
Котапат  сиг1аш  гетапегеп!.* 

***)  Шает  рр.  43—44,  57,  60,  61  е^с. 

****)  Ко1и1аэ  ргорпе  сЬаг(а,  111  йреслет  го1ае  сопУо1111а  11ез1апа^ 
ге§1й1гига,  1аЬи1ат  ^еп  са1а1о§иш,  1п  ^иа  С011бсг1Ь1П1(пг  Ьас1'а1а1Ч1  е!: 
та^1й1г1.  „Ма§18111  е(;  (1ос1огез  по81г1  зиа  аьз1з^еп11л  Ьоппгаге  ро(е- 
гши  ип1уегз1111ет  по^?1гат  е^  гпгоЫ1а(о<^  еЙ1сас1^ег  рготоъсге.^ 
АгсЫу  1,  с.  р.  61. 
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Я  сомн-Ьваюсь,  чтобы  всЬ  д^ла,  касающ1яся  пользъ  уни- 
верситетовъ  и  самыхъ  промоц1Й,  были  счастливо  окончены 
на  текущемъ  Собор*,  не  смотря  на  то,  что,  повидимому, 
обо  всемъ  уже  заявлено  Собору  и  что  уже  условились  ка- 
сательно промоторовъ:  трудно  привести  къ  единомысл1ю 
въ  столь  короткий  срокъ  столь  многочисленное  собран1е 
людей  изъ  разныхъ  государствъ,  жившихъ  подъ  вл1ян1емъ 
весьма  расличныхъ  обычаевъ,  весьма  различныхъ  Физиче- 
скихъ  услов1й.  Всего  же  труднее  будетъ  добиться  универ- 
ситетской привилег1и  о  подсудности,  такъ  какъ  местный 
прелатъ  (еп.  11асауск1Й?)  присутствуетъ  лично  '^):  онъ,  въ 
своемъ  противод'Ьйств1и,  встр^тйтъ  сочувствие  со  стороны 
всЬхъ,  видящихъ  въ  этой  привилег1и  умален1е  власти 
местной  прелатуры.  Выжидать  присылки  помянутаго  спи- 
ска, чего  желаютъ  мои  старшее  друзья,  для  меня  лично 
становится  почти  невыносимымъ:  такъ  отвратительны  для 
меня  порядки,  господствующее  въ  кур1и.  Если,  впрочемъ, 
списокъ  будетъ  присданъ  до  закрытая  Собора,  я  охотно 
останусь  еще  недели  на  дв-Ь,  или  на  м-Ьсяцъ  и  буду  при- 
сутствовать при  его  гредставлен]и.  Вм-Ьст*  съ  его  при- 
сылкою следовало  бы  Университету  написать  ко  всЬмъ 
его  докторамъ,  магистрамъ  и  лиценцтатамъ,  зд'Ьсь  присут- 
ствующимъ,  каждому  лично,  настойчивыя  уб-Ьжден^я  въ 
томъ,  что  имъ  надлежитъ  соприсутствовать  представден1Ю 
списка  для  вящей  чести  и  пользы  Университета:  увидавъ 
такое  множество  магистровъ  и  докторовъ,  отвлеченныхъ 
отъ  своего  служешя  всем1рной  церковной  республик-Ь,  папа 
склонится  къ  бол-Ёе  щедрымъ  милостямъ'^.  До  посл'Ьднихъ 
дней  Собора  маг.  Петръ  находилъ  основан1е  опасаться  за 
судьбу  университетовъ:  онъ  именно  боялся,  что  право  по- 
ставлен1я  на  существующ1е  уд^лы  под-Ьлитъ  кур1я  между 
своими  кандидатами  и  м-ёстною  1ерарх1ею,  оставивши  за 
университетскймъ  клиромъ  только  ту  милостыню,  которая 
останется  за  нею  по  зам-Ьщеши  лучшихъ  бенеФиц1Й  кур1яль- 


*)  ,Ргор1ег  рег80па1ет  ргаезепиат  огсИпап!."  АсЫу.  р.  57. 

**)  я^"0^  ип1уегз1^а11Ьиз  поп  ргоУ1деа1иг  п1з1  рег  гои11оз  е1  §га11аз 


ехресШп-аз.'^  1Ыа.  р.  63.  (27  Вес.  1417.  №  XXIX). 
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нымп  кандидатами  *),  тогда  какъ  притязан1я  унпвг'рситет- 
скаго  клпра  весьма  опред'Ьж^нно  простирались  на  шестую 
часть  каеедральныхъ  каноникатовъ  и  на  четвертую  часть 
коллег1атовъ  '^■'■).  Посл'!)  долгпхъ  сомн-Ьн^й,  отъ  1-го  марта 
1418  г.  маг.  Петръ  изв'Ьщаетъ,  наконецъ,  своихъ  довъри- 
телей  о  томъ,  что  н-Ьмецкой  нац1И  удалось  помириться  съ 
прелатами  на  шестой  дол-Ь  всЬхъ  ОенеФИц1й 

Изъ  среды  н'Ёмецкой  нац1и  вышли  всЬ  инстигаторы  про- 
цесса 1п  Ьаеге81ш,  вчиненнаго  на  СоборЬ  противъ  маг. 
Яна  Гуса.  Ихъ  работамъ  давали  высшее  освящен1е  науки 
первенствуюш,*1е  {]ос1оге8  и1ео1о^1  Парижскаго  Универси- 
тета, его  канцлеры,  кардиналы  Герсонъ  и  Дальи.  Они  не 
только  держали  ихъ  посл1)днюю  редакц1Ю,  но  и  самое  тор- 
жественное чтен1е  обвинительныхъ  статей  на  зас'Ьдан1яхъ 
собора  нер1эдко  прерывали  дли  зам'Ёчан1Й,  обнаруживав- 
шихъ  точное  знакомство  какъ  съ  самыми  статьями,  такъ 
и  съ  сочинен1Ями  Гуса,  послужившими  матерьиломъ  для 
обвинен1й '''*=^").  Такъ,  въ  зас'Ьдан1и  18  1юня  1415  г.,  при 
чтен1и  17-й  статьи  изъ  26,  извлеченныхъ  ех  ИЬго  (Зе  есс1е81а, 
содержащей  вт.  себ^  хулу  на  кардиналовъ,  Дальи  замФ- 
тилъ:  „какъ  въ  предшествующпхъ  статьяхъ,  такъ  и  въ 
этихъ  смыслъ  ереси  много  смягчонъ  противъ  подлинныхъ 
словъ  сочинен1я.  Право  Тоаннъ  Гусъ!  Ты  не  соблюлъ  мЪры 
ни  въ  своихъ  пропов1)дяхъ,  ни  въ  сочинен1яхъ!  Теб-Ь  бы 
сл'Ёдовало  сообразовать  пропов1>ди  съ  твоими  слушате- 
лями! И  какая  была  польза  пропов-Ьдывать  народу  про- 
тивъ кардиналовъ    въ   отсутствии    посл'Ьднихъ:    им'Ьли    бы 


*)   Ргоу1й10  сег1о  |иге  зиЪшха  ек  поп  риге  йе  ^га11а.*  1Ы11ет. 

**)  Ма§181п  110о1г1  с1с  шлуегдИаиЬиз  Сегтап^ао  8о1ИсШйг!1те  1аЬо- 
галепии  аЛ  оЫлпепЛнт  6-1ат  раги-ш  1п  ка11ич11аИЬ11й  сапоп^саНЬий 
е!  ргеЬепсИв,  е1  4-1ат  1п  со11е§1а11з  г1  опипЬиз  Ьепе{'1еИз  аИ1ь  сигаИй 
еЬ  поп  сигаИй.  1то  Апззеп!  сопЬепк!  1п  6-1а  ошшит  1т11б11пс1е.*' 
ХЫЛ.  р.  69. 

'  ***)  Впрочомъ,  очитаемъ  нужнымъ  зд-Ьсь  же  заметить,  что  обви- 
нительный статьи  были  составлены  только  по  тремъ  сочинен1ямъ 
Гуса:  1)  »(1е  ссс1ез1а-,  2)  „соп1га  81ерЬ:шит  Ра1ес2  ИЬег";  3]  „соШга 
ЯЬаш81аит  Ле  ^поута." 

11 
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ХОТЯ  какую  нибудь  ц-ёль  эти  слова,  если  бы  были  произ- 
несены передъ  мирянами,  но  въ  присутствии  самихъ  кар- 
диналовъ,  для  соблазна!"  *)  При  чтении  1^^-11  статьи 
Дальи  снова  не  воздержался  отъ  тождественнаго  зам-Ьча- 
Н1я:  ,^По  истин'Ь  добросердечны  были  составители  статей: 
самыя  сочинения  содержатъ  въ  себь  гораздо  бол-йе  суро- 
вый смыслъ"  **).  Въ  заключен1е  засЬдашя  кард.  Дальи  пов- 
торилъ  еще  разъ:  „поп  роазит  заИй  а{1т1гаг1  е1  р]е1а1ет 
е!  11шпап11а1ет  ^ош^п^  Ра1е12,  ^иа  изиб  ез!  1п  ропепс!]^  аг11- 
сиПз  соШга  ХоЬаппет  Низ." '•'''"-)  Научная  оц-Ьика  у чен1я  Гу- 
са  представляетъ  далеко  не  единственную  и  не  первостепен. 
ную  сторону  въ  ыродессЬ.  Было  бы  несправедливо  утвер- 
ждать вм'Ёст'Ь  съ  т-Ьмъ,  чтобы  схоластическая  обработка 
обвините льныхъ  статей  составляла  лишь  Формальную  его 
сторону****).  Какъ  увидимъ,  Отцы  Собора  при  обличен1й 
самыхъ  важныхъ  точекъ  ереси  напр.  пресуществлен1я,  счи- 
тали необходимымъ,  даже  среди  страстныхъ  прен]п,  исхо- 
дить изъ  точекъ  зр^шя  верховно-теоретическихъ  и  ка- 
саться духовн'Ьйшихъ  вопросовъ  учен1я,  чуждыхъ  практи- 
ческимъ  крайностямъ  пражскаго  движения.  Но  было  ли  бы 
справедливымъ  вменять  Отцамъ  Собора  обязанность  при- 
слушиваться къ  звукамъ  дикаго  разгрома,  коими  Пражане 
отзывались  на  констандск1я  события?  Научная  обработка 
учен1я  была  единственнымъ  возможнымъ  средствомъ  вну- 
шить судьямъ  и  свид'Втелямъ  процесса  спокойное  настрое- 
ние, готовое  рушиться  при  чтеши  наибол'1)е  вызываюш,ихъ 
статей.  И  не  вс*  статьи  такъ  легко  подчинялись  ей!  Субъ- 
ективный характеръ  ученая  сталъ   неисчерпаеыымъ  источ- 


•)  Уап  (1ег  Наги!.  М.  с.  С.  IV,  р.  317. 

••)  АгЬ.  XVIII.  ЫиИиз  каегеНсиз  иНга  сепзигат  есс1езгаШсат 
е$1  ге1гпдиепс1и8  ^иЛгс^о  8еси1агг,  7Пог(е  согроггз  рипгеп(1и^. 
1Ы(1ет.  р.  317—318. 

*'*;  Уап  (1ег  НапИ  IV,  р.328. 

****)  Приводя  презрительный  отзывъ  Младеновича  о  схоластиче- 
скихъ  прен1яхъ  на  Собор*,  Палацшй  гов  )ритъ:  ^ПагпасЬ  Ьешеззе 
шап,  оЬ  (Иезег  ^ски18(гег(:  (1ег  Кот1г.аИ81е11  ^^11^  НеаНз^еи  е1пе11  зо 
^гоззеп  Е1пПизз  аиГ  (1еп  ^апгеп  Уег1аиГ  ^е^  НизйШзтиз  Ьа!  ЬаЬвп 
кбпдеи*?  ОевсЫсЫа  уоп  Во11теп  III,  1  р.  350  а11п.  460, 
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никомъ  всякаго  рода  чисто  произвольныхъ  опред'блен1Й, 
ра1аич1й,  подоб1й.  Въ  образецъ  подобныхъ  неподдающихся 
схоластик-Ё  статей  мы  приведвмъ  20-ую  изъ  статей,  извле- 
ченныхъ  ех  ИЬго  (1е  ессе.1еа1а:  у^ОЬейгепиа  есс1еи'а9Иса  еМ 
оЪед.геп11а  яесипйит  а<1гпгепЫопе7п  8асег(1оШш  есс1еи1ае  ргае^ег 
ес€рге88ат  аиШчШет  зсггрШгае^.  *)  Это  чисто  нигили- 
стическое ог1ред'Ьлен1е  основывается  на  произвольномъ 
различен1п  оЬе(11еп11ае  есс1е81а81;1сае  отъ  од.  8рпч1иа1г\ 
8есип(1иш  1едет  (1ег  йеЪИа^  следующей  предписан1ямъ  св. 
Писан1я,  по  субъективному  разум'Ён1ю  каждаго  отдъльнаго 
лица.  Гусъ  не  возразилъ  нич'ёмъ,  признался  въ  изложенной 
стать'Ь.0бвинен1е извлечено  изъ  17-й  главы  11Ьп  (1е  есс1е81а**). 
Подробно  излагая  учен1е,  Гусъ  лишь  изрвдка  прпводитъ 
примгьры  изъ  Св.  Писан1я,  ни  въ  чемъ  на  немъ  существен- 
но не  основываясь,  и  всего  мен-Ье — въ  чисто  субъективномъ 
различен]и  двухъ  видовъ  повиновен1я  (с1181;1Пс11о  агЬИгахча). 
Чтен1е  статьи  сопровождалось  глубокимъ  молчан1емъ  От- 
цовъ  Собора. 

Кром*  соборныхъ  актовъ,  составляющихъ  главный  ис- 
точникъ  знакомства  съ  учен1емъ  Гуса,  подведеннымъ  подъ 
м'Ьрку  научной  критики,  мы  им-бемъ  драгоценное  свиде- 
тельство самого  судьи,  канцлера  Парижскаго  универси- 
тета, 1оанна  Герсона,  изгнан1емъ  запечатл^вшаго  искрен- 
ность своихъ  научныхъ  уб-Ёжденхй.  Строжайш1й  номина- 
листъ  по  своимъ  ФилосоФскимъ  уб'Ьжден1ямъ  и  глубок]й 
мистикъ  по  методе,  которою  было  имъ  обработано  созер- 
цательное богослов1е,  Герсонъ  8  летъ  спустя  по  закрытхи 
Констанцскаго  Собора  въ  немногихъ  словахъ  передалъ  по- 
томству те  мысли,  которыя  руководили  Соборомъ  въ  про- 
цессе Гуса.  Онъ  высказалъ  ихъ  главнымъ  образомъ  въ 
двухъ  трактатахъ  строго  аподиктическкхъ:  1)  Ве  тод.г8 
81дпг;^гсапдг  ргороШгопеа  дитдиадшШ  и  2)  Ве  сопсог(1га 
шеШрку81сае  сит  1од1са  ргорозШопез  дигпдиадгпис  ***^.  Вто- 
рой изъ  двухъ  приведенныхъ    трактатовъ    занимательнее 


*)  Уап  (1ег  Наг(31  IV,  р.  318. 

**)  Орега  Ни881.  Е(1.  Копт.  1558.  I.  I,  рр.  239  Ь.-233  а. 

***]  I.  Оег80ш  орега  IV,  816— 821^  851-830. 

11* 
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ПО  своему  историческому  С0Аержан110  и  по  большей  бли- 
зости къ  процессу  Гуса:  всл1здств1и  этого  и  самая  досЬппа 
потгпаИит  (о\.^.\  с1.  'шаНит  ичгVе^8а^^ит)  во  втор(»мъ  трак- 
тате представляется  съ  большею  живостью  въ  той  самой 
Фаз-Ь,  въ  которой  она  процвела  въ  конц11  XI У^  п  началЬ 
XV  в-Ёка  въ  Пари?кской  высшей  школ11  подъ  пысокимъ  по- 
кровительствомъ  двухъ  ея  канцлеровъ,  другъ  за  другомъ 
сл-Ьдовавшихъ, — кардинала  Петра  Дальп  и  1оанна  I  ер- 
сона  (1еап  С11аг11ег).  Мы  воспроизведемъ  важн11ЙШ1а  для 
нашей  ц-Ёли  м-Ьста  изъ  трактата  йе  сопсогсНа  теЬаркуягсае 
сит  1од1са. 

,,Мышлен1е  ме^пафизииовъ  *)  въ  томъ  находптъ  признан1е 
своей  истинности  и  тогда  только  можетъ  оно  быть  на 
званнымъ  изощреннымъ  до  совершенства,  если  оно  прп- 
носитъ  съ  собою  острое  разрЪшен^е  вопроса  о  быт1и,^  по 
его  объективной  сущности,  принимаемой  въ  смысл^Ь  Фор- 
мальномъ.  И,  напротивъ,  въ  томъ  заключается  слабость 
мышления  ^огг*л'0(?5  **) ,  если  оно  ограничивается  однпмъ 
опред'Ьленхемъ  матерьяльнаго  значен1я  словъ.  Въ  этой 
ступени  мышлен1я  они  по  разумнымъ  причинамъ  состав- 
ляютъ  для  метаФизиковъ  предметъ  презр'Ьн]я.  Новс1^изощ 
рен1я  метаФизическаго  мышления  обращаются  ему  же  въ 
осужден1е,  если  оно  стремится  найти  въ  самыхъ  вещахъ 
и  въ  ихъ  вещественномъ  быт1И  быт1е  объективное.  Безум  - 
нымъ  нельзя  не  назвать  сужден1я  о  вещахъ  по  ихъ  Фан 
таз1и,  отождествлен1я  ихъ  вн-Ьшняго  быт1я  съ  тЬмъ,  какъ 
они  представляются  напр.  людямъ,  въ  состоян1п  б-Ьшен- 
ства.  экстаза,  сна.  Так1е  люди  предаются  на  яву  снови- 
д'Ьн1ямъ,  подоб1Я  ввщсй  принимая  за  самыя  вещи.  Поэтому 
мышлен1е  метафизика  должно  стремиться  къ  услив1ямъ  и 
къ  природ-Ь  познавательной   силы  мышлен1я.   Разлпч1е  по- 


*;  Т.  е.  реалисты. 

**)  Т.  е.  номиналистовъ,  къ  школ*  которыхъ  принадлешитъ  оамъ 
Герсонъ.  Бъ  этомъ  м-ЬстФ,  касаясь  ихъ  слабой  стороны,  онъ  ихъ 
называетъ  терминисшами  („КийНаз  аи1ет  Тегт1ш81агат*'...  ,  на- 
см'Ёшливымъ  назвап1емъ,  коимъ  они  обозначались  ихъ  врагами, 
реалистами. 
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зисиштсльпылъ  д'кйсты'й  челов-Ьческаго  мышл<  гпя  объяс- 
пиетъ  ра:злг1ч1е  объектшитыхъ  продставлсчпй  о  игщахъ  л 
самыхъ  «'пособоиъ  пхъ  Формнльнаго  обозначен!».  Создавая 
вгщп,  Богъ  :\1ыслплъ  пхъ  не  маторьяльно,  не  относительно, 
ПС  п:5М'1знчппо,  не  зависимо,  не  ложно,  не  ошибочно,  не  со- 
кращал пхъ  существа,  тогда  какъ,  осуществившись  во 
вп'Ь,  эти  созданныя  вещи  обусловливаются  матерьяльною 
зависимостью,  относительностью,  из'м1>пчпвостью;  пхъ  су- 
щество, въ  ихъ  вн'йшнемъ  быт1П,  выраятстся  не  полно, 
сжато,  лояаю.  И,  на  оборотъ,  мышлсн1е  Создателя  не  до- 
ступно разуму  твари,  разв-Ь  при  помощи  милости. '•^ 

„Въ  томъ  и  заключается  ошибка  реалистовъ,  незнаю - 
щихъ  или  презирающихъ  логику,  что  они  прпписываютъ 
Творцу  принадлежности  вещи  п  къ  нему  относятъ  Формы 
вещей,  сужден]я  '*')  о  нихъ  твари,  и  самые  знаки  создан- 
ныхъ  вещей.  Совершенство  не  только  метафизическаго,  но 
и  вообще  ФилосоФСкаго  мышлсн1я  предполагаэтъ  въ  стре- 
мящемся къ  нему  знан1е  словесной  ФИлосоФ1и(рЫ1о8орЫае- 
8егтос1па118^,  т.  е.,  метафпзпкъ  тогда  лишь  достигаетъ  со- 
вершенства, когда,  во  первыхъ  пзсл'1'1Д0ван1емъ  познаетъ 
внутреннее  значеше  словъ,  согласное  съ  ихъ  граммати- 
ческими сочетан]'ями,  и  во  вторыхъ,  когда  изсл'Ьдован1емъ 
познаетъ  вн-Ьшнюю  природу  мысленныхъ  объектовъ  (гаИ- 
опе8  оЪ1ес^а1с8),  въ  ихъ  истиности  и  ложности,  согласно 
съ  логическими  объ  нихъ  изсл*дован1Ями.  Иначе  пзъ  пре- 
зр'Ьн1я  къ  этимъ  основамъ  метлфизпки  (т.  е.  къ  грамма- 
тик'Ё  и  логик'Ь)  произойдетъ  вавилонское  см'15шен1е,  какъ 
въ  самихъ  презирающихъ,  такъ  и  въ  т1',хъ,  съ  кЬмъ  они 
препираются  о  какой  либо  созерцательной  или  практиче- 
ской пстпп1>.  Итакъ,  горе  т'Ьмъ,  кто  ликуютъ  этому  см*- 
шешю  языковъ,  презирая  термины,  установленные  .  от- 
цами нашими,  этими  великими  метаФИЗИками  въ  установ- 
ленш  терминово  **)!  Не  попусту  же  говорится,  что  логика 
есть  путеводительница  къ  началамъ  всЬхъ  методъ".... 


*)   „Ргасс181опс8"  1.  с.  ргаесхзас  зеп^спйас, 

**)  „Л'ас  здИиг  1Ш8  ^и^  ^аиЛслЬ  1п  сопГибюпс  Ип^пагмш  рог  соп- 
1стр1иг11  ксгшхпогит  дпоз  ро8иС1Ч1п1  Ра1гсз  поз1г1,  ^и^  1п  1троз111опе 
1сгт1погит  Гиспш^  тадп!  Мс1;ар11у81с1".  Ъ.  с.  р.  824. 
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Учен1е  о  вещественномъ  быт1и  общихъ  понят1Й,  вн* 
человеческой  души,  дающее  общимъ  понатгямъ  независи- 
мое отъ  Бога,  быт1е,— есть  ученхе  еретическое,  ясными  вы- 
ражен1ями  осужденное  въ  конц'Ь  параграфа  Еергодатиз 
Инокентзева  декрета  *).  Вотъ  чтен1е  этого  запретитедь- 
наго  постановлен1я  согласное  съ  свид-Ьтельствами  глосъ: 
^Отвергаемъ  и  осуждаемъ  извращеннейшее  учен1е  нече- 
стиваго  Амальрика  '^*),  коего  мысль  до  того  ослеплена 
отцемъ  лжи,  что  7чен1е  его  можетъ  быть  названо  скорее 
безумнымъ  чемъ  еретическимъ/'  По  свидетельству  Ген- 
риха Ост1Йскаго  и  Мартина  (Ма§181ег  Раг181еп818),  пер- 
вымъ  и  величайшимъ  его  заблужден1емъ  было  учеше, 
отождествляющее  вселенную  твари  съ  Богомъ — Творцемъ, 
вторымъ — его  учете  о  первообразныхъ  причинахъ,  или 
идеяхъ,  по  которому  эти  Формы,  или  первообразы  (ехеш- 
р1аге8)  и  творятъ  сами  и  создаются,  тогда  какъ,  по  уче- 
шю  Свв.  Отцевъ,  они  по  стольку  лишь  отождествимы  съ 
Богомъ,  по  скольку  въ  немъ  содержатся,  ибо  въ  мысли 
Бога  вместимо  лишь  вечное  и  неизменное.  Онъ  же  Амаль- 
рикъ  училъ  и  тому,  что  Богъ  въ  силу  того  именуется 
концемъ  вселенной,  что  все  возвращается  въ  него,  въ 
немъ  предаваясь  неизменному  покою:  вселенная  пребудетъ 
въ  немъ,  какъ  единое  неделимое  и  неизменное.  Все  это 
безум1е  проистекаетъ  изъ  учен1я  о  вещественномъ  6ыт1и 
общихъ  П0НЯТ1Й  (ишуегбаИа  геаНа).  Это  учен1е  многократ- 
но было  отвергаемо  и  въ  Париже,  какъ  его  епископами, 
такъ  и  канцлерами  Университета,  съ  соглас1я  Факультета 
Св.  Богословхя.  Это  ясно  изъ  осуждешя,  которое  постигло 
Вильгельма  Парижска.го,  учен1е  коего  было  отвергнуто  ок. 
1240  г.,  съ  совета  всехъ  магистровъ,  въ  числе  копхъ  на- 
ходился и  бр.  Александръ  Галасскш.  '•'**)  Онъ  утверждалъ 


*)  Оесгс1аИ8  ТгшосепШ  П1  (а"  1197). 

**)  Подробно  объ  этомъ  французскомъ  схоластик*  конца  XII  и 
начала  XIII  стол.  см.  Теннемана  VIII,  1,  стрр.  316 — 322. 

***)  Англ1йск1й  схоластикъ,  учивш1й  въ  Париж*,  Гг.  А1ехапс1сг  (1е 
А1е8  (мои.  На1ая  въ  Глочестер*),  заслуживш1й  эпитетъ  (1ос1ог1^ 
ггге/гадаЫИз.  Какъ  о  немъ,  такъ  и  о  Вильгельм*  Парижскомъ 
см.  у  Теннемана  VIII,  2,  стрр.  4-67—473. 
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пррдв'Ьчпо!.'  существокан1е  н'Ькоторьтхъ  пстинъ  псаавпси 
мое  отъ  Боги  и  въ  немъ  по  содоржащоесн.  Т-Ьмъ  же  авто- 
рнтетомъ  черозъ  СтсФана  Иарпжскаго  подобное^  же  учеи*1е 
о  леществеппомъ  быт1и  обтихъ  понятий  было  повтори- 
тельно отвергнуто  въ  127Ь'  году.  Таковое  .же  ученье  о  ее- 
ществеиномъ  пытги  о^щуосъ  поняпйй  б'ыло  псуоюдепо  п  вг. 
недавнее  время  св.  Со^оромъ  Констапикимг,  противг,  сож:- 
жеч71ЫХо  Гуса,  и  [еронима  Праоюскихг/.  да  свидгьтель- 
сшвуешп  о  нихъ^  кто  видгьль  иосп  и  слытало.  И?.ъ  этого  яв- 
ствуетъ,  что  утверждающ1Й  подобное  учеп1е  съ  упор- 
ствомъ,  также  какъ  и  последователи  его,  долженъ  быть 
еудпмъ,  какъ  еретпкъ,  нечестивый  и  безумный,  соблазпяю- 
нпй  слухъ  благочестивыхъ  людей.  Къ  таковымъ  заблуж- 
ден1ямъ  привело  прсзр^пте  къ  правилу  ФПлосоФа:  говорить 
сл'Ьдуетъ  такъ,  какъ  говорить  большинство,  находящему 
подтверждение  и  въ  блаж.  АвгустинЬ:  сл-Ьдуотъ  говорить 
по  известному  правилу.  Такъ  наконецъ,  приходится  со- 
гласиться съ  т'Ьмъ,  что  общ1я  П0НЯТ1Я  существуютъ  лишь 
въ  мышлен1И,  и  не  по  быт]ю,  а  лишь  по  представлен1ю. 
И  не  следу етъ  утверждать  съ  нечестивымъ  Аверрое- 
сомъ*),  чтобы  суш.ествовало  единое  мыгиленге  общими 
понят1ями". 

Видя  гибельный  последствтя  подобныхъ  положптсльныхъ 
пзследован1й  о  существе  Бога,  I.  Герсонъ  отвергаетъ  ихъ 
и,  следуя  блаженнымъ  Августину,  Д^онисхю  и  Бопавенту- 
ре,  полагаетъ  весь  свой  испытующ1й  духъ  на  отрицатель- 
ное определеи1е  существа  Бога,  исходящаго  отъ  отрица- 
тельнаго  отвлсчен1я  всего  того,  что  имеетъ  въ  себе  подо- 
б1е  твари  пъ  ея  временномъ,  пзмепчивомъ  существованти. 
^81'с  В1оп18]и,<;  (1осе^  Гасеге  1'п  туШса  Ткео1од1а  рег  ехеш- 
р1ит  (^1е  8си1р1оге,  ^^и  Ы^М  а^а1та  риЬ'Ьепчтит,  1с1  е8Г 
1та^]пеш,  пШИ  а(1(1еп(1о  8е(1  ^етоVеп(^о"  **). 


*)  О  немъ  и  другихъ  арабскихъ  толковатсляхъ  ом.  у  Теннемана 
VIII,  1,  рр.  362-448. 

**)  Оегзош  орега  IV,  р.  827.  СГ.  С11Г1с1ет  1Ь1(1ет  р.  341  1п  1гпс1аЬ1 
йирсг  тад|^г^^са^.  зерНшо;  ,Г>ос1п11аИ.>  (гас1Шо  П1Со1о^1ас  тузЫсае 
ЕС  ех^сп'И!  а^!  111Со1ог,пат  яс11о1а:>йсат,  пес  аЬ  са  (Цусгза  ез!,  те1 
8ес1и8а,  1тто  пес  а  уега  рЬИозорЫа". 
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Мысли  о  необходимости  бдительныхъ,  строгихъ  опред*- 
лен1й  при  употреблен'ш  слоеъ,  выражающпхъ  догвтты  хри- 
стзанскаго  вФроучешн,  были  сав1ымъ  сильнымъ  практпче- 
скимъ  побуждешемъ,  силою  котораго  воскресла  п  процв-Ё- 
ла  въ  Париж*  доФчпа  потшаИкт.  Вся  цензорская  д-Ёя- 
тельность  парижской  а1тае  сосредоточивалась  па  точпоыъ 
и  в'Ьрномъ  Св.  Предан1Ю  истолкованш  т'ёхъ  мЬстъ  Св.  Пи- 
сашя  (бспр^пгае  а11е§а1ае),  коп  составляли  кардпнальныя 
доказательства  въ  спорныхъ  предметахъ  богослов! я.  Но- 
минальная критика  прикладывала  эту  строгую  м-Ьрку  грам- 
матики и  логики  къ  учен1ямъ  подсуд1]ым7>,  сводя  всю  ихъ 
особенность  къ  субъективному,  противному  Св.  11редан]ю, 
толкованию  истинъ  религ1и.  Доказавши  личную  „81п§и1аг]- 
1а8"  и  ,.)Сипо811а8",  какъ  единственныя  причины  ереси,  цен- 
зура ставила  решительную  альтернативу:  отказаться  отъ 
учен1я,  признавши  верховный  авторитетъ  церкви  надъ  лич- 
ностью, или  подвергнуться  осуждешю  и  отлучеп1ю  отъ  цер- 
кви. Всякое  учен1е,  всякая  пропов-Ьдь,  для  того,  чтобы 
стать  предметомъ  обсужден1я,  должна  была  предваритель- 
но облечься  въ  Форму,  доступную  точному,  безусловному 
пониман1ю,  въ  Форму  сеншет^гй^  общепринятую  въ  препо- 
даван1И  философ1и  и  богослов1Я.  Самая  краткость  этой  Фор- 
мы д'блаетъ  необходимымъ,  чтобы  всякая  аедгииосаНо  была 
удалена,  чтобы  синтаксическое  построеи1е  краткаго  изре- 
чешя  было  вполн-Ё  правильно,  чтобы  всё  слова  въ  пей  бы- 
ли употреблены  ,,81трИс11ег,  поп  сотр1ехе.  8есипс1ит  и8шп 
сотшипеш",  чтобы  слово,  дважды  въ  одной  и  той  же  сен- 
тенщи  употребленное,  въ  обопхъ  случаяхъ  им'ёло  бы  одно 
и  тоже  значен1е,  у,8есип(1ип1  ишуоса1шпет^Ч  Только  при 
этихъ  услов1яхъ,  учен1е,  извлеченное  въ  сентенщи,  способ- 
но предстать  на  судъ  церкви;  въ  противномъ  случа-Ё,  при 
иныхъ  пр^емахъ,  при  меньшемъ  соблюдеши  интересовъ 
грамматики  и  логики,  вм-ёсто  суда  настанутъ  прен'ш,  могу- 
щ1я  послужить  лишь  предметомъ  искушен1я  п  соблазна  для 
слуха  благочестивыхъ  людей. 

Между  актами  Констанцкаго  Собора  всего  ближе  знако- 
митъ  съ  лаборатор1ей  его  отцевъ  и  учителей  ,^Т/1ео1одогит 
СопйапЫепш  СопсИИ    (И^1'иш   сопйетпаНо  XIV  агИскЪгиш 


—  169  - 

\\^1с1е(г^  '^).  Этотъ  обшпрпыи  акть  дастъ  позможность 
усмотр1эТь  весьма  ясный  п  опред'Ьлсппыя  черты  того  ло- 
гпческаго  иппнрата,  который  былъ  пзготовленъ  гк'рыи- 
ствующимп  тсологамп  того  времени  дли  борьоы  съ  ересью 
и  всФми  ух11щргн1ими  ги,  можетъ  быть,  невольной  ппокрп- 
зы.  Въ  немъ  нельзя  н(;  узнить,  въ  цЬломъ  п  подробностяхъ, 
неуклоннаго  11рим'Ьнеп1я  тЬхъ  философскпхъ  прннцпповъ, 
которые  такъ  сжато,  но  и  р-Ьшптельно  высказаны  были 
посл'Ь  Собора  1()анномъ  Герсономъ  въ  выше  нзложенномъ 
трактат!}  „с1е  сопсогсНа  те^ар^1^8^сае  сит  1огг1са'*.  Па  пер- 
вомъ  м'Ьст'Ь  были  поставлены  три  сентенили,  содержащ1Я 
въ  себ'Ё  еретическое  учеп1е  о  непресущсствлен1и  лльба 
(„гетапепк1а  рап18  ша1е1чаИб^).  ЗдЬсь  аппаратъ  очень 
простъ:  подробно  излагается  правоверное  учен1е  о  пресу- 
ществлен1И  „сиш  а11еда110пе  8сгфк1гагат^''  и  ^тт-Ьмъ  доказы- 
вается ересь  противор'Ьч1емъ  правов'Ьрному  учен1ю  под- 
судной сентенцпт,  принимаемой  въ  ея  точномъ  смыслЬ, 
„8ирропепс1о  ех  дгМ  пошггш  е!  81^п111са11опе  УоеаЬнИ  (у^та- 
ЬеггаШ"')''^  '^*).  Въ  этихъ  послЬднихъ  словахъ  заключается 
все,  что  учители  собора  сочли  нужнымъ  сказать  отъ  себя 
при  противоположении  правов'Ьр1я  ереси.  8епби8  попипаНз 
уегЬопш!  есть  для  нихъ  лучш1Й  оплотъ  безпристраст1я. 
Въ  этомъ  случаФ,  какъ  и  во  вс/15хъ  другихъ,  номннализмо 
послужилъ  самымъ  острымъ  оруд1емъ  противъ  спаснаго 
правов'Ьр1ю  идеализма  въ  учен1И  о/;е«ль«о^йо  быт1и  общпхъ 
П0НЯТ11Т.  Ересь  непресуществлсн1я  им15стъ,  какъ  оказалоеь 
изъ  устнаго  преи1я  на  Собор ё,  своимъ  источи икомъ  реа- 
лизмъ.  Гусъ  былъ  обвиненъ  въ  этой  ереси,  по  обстоятель- 
номъ  въ  ней  обжалован!!!  свид-Ьтельствами  свято-климен- 
товскаго  священника  Тоанпа  П])отивы^  1оанна  Пскла^  про- 
пов'Ёдника  у  св.  Эгид1я  въ  Праг'Ь,  пропов'Ьдпи1та  Бекеша 
и  кз.110шшд1,  Лидрел  Бродсиаго  '''''''^).    Въ    пренпт    со  стороны 


*)  Уап  йег  Нагси  Ма^пит  СопсШпт  Сопзиписплс  ИТ,  рр.  212— 335. 
**)  Прсогоу  деГ  ЗеаЛас,  т«'  ^VО^^.л  хае  -е'  рщсс.  Л1м1ок1г8  ||е  1п(ггргг- 
(аЫопе  сар.  I  1п  1п. 
***)   Уап  (}ст  Нага^  М.  С.  С.  IV,  р.  308. 
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Гусн  не  было  недостатка  ьъ  ухищрен1ихъ  '•=^;  онъ  отри- 
цалъ  ересь  и  признавался  къ  ираБ01г]>р]ю.  Но  теологи  и 
особенно  а11гл1йск1с,  съ  Петромъ  Дальи  но  глав*,  стара- 
лись принести  его  къ  ереси  самылъ  прямымъ  и  в^рнымъ 
путемъ  реализма.  Признавая  вещественное  существование 
общихъ  П0НИТ1Й  Гусъ  не  могъ  искр(!нно  признавать  пре- 
существлен]е.  Прен1я  началъ  Дальи  воиросомъ,  обращен- 
нымъ  къ  Гусу,  ,,81  ропегек  ^тгVе^ш^^а  а  раНе  геР.  у^\  \Ь\  та- 
пек  соттшишта  8иЫ1апИа  рап18  та(;ег1а118  уе1  поп?"  Не 
смотря  на  упорное  при  всей  голословности  отпиратель- 
ство Гуса,  англ1Йск1е  теологи  узнавали  во  всьхъ  его  укло- 
нешяхъ  т*  только  пр1емы,  къ  которымъ  они  такъ  привык- 
ли въ  прен1яхъ  съ  Виклсфомъ:  ,,1р8е  1одш1:иг  саикйозе  81си^ 
е*  \^Чс1еГ  ГесИ".  Гусъ,  при  всей  своей  уступчивости,  допу- 
скалъ  пресуществлен1е  при  каждомь  отд'ёльномъ  актЬ  свя- 
щеннод'Ьйств]я  (соп8есгаиоп18).  Англ1Йск1й  теологъ  допра- 
шивалъ,  ,,икч1т  1о1а111ег  еХ  геаПкег  (:1  тиНтрИсак^уе  81  (;  151 
Согрив  СЬг1811?^^  Гусъ  продолжалъ  соглашаться  со  всЬмъ 
**).  Младш1Й  другъ  Гуса,  Нстръ  Младсновпчь,  реляши  кото- 
раго  мы  сл'Ьдуемъ,  не  безъ  досады  зам^частъ:  ,,Е1  тиНа 
\Ь\  ]трегипеп11а  (1е  та1ег1а  ип1Уе1'8аИит  ]тт18сеЪапи1г'''. 
Нм'Ьст*  съ  т'Ьмъ  залгйтимъ,  что  Петру  Младеновичу,  какъ 
ученику  Гуса,  не  могла  остаться  неиг!в1эстн010  преданность 


*)  Ср.  отзывъ  ЗкерЬап!  ргк)П8  Во1апсг1818:  „1п1е1-  ошпс?  Ьаегезе?, 
^^1ае  ипгцтат  1т1  Есс1С'з1а  рнИиЫуегпп!:,  пип^^1ат  С011?;1с1его  аИдиат 
р1п8  са1Ис1е  рсг  ЬуростЛав  1п1го(1ис(;ат  е{  тииарИс^пз  рорпЬпп  Пе- 
ГгаигЬшЬст,  дпат  п^  ггег1аи1Г  1п  8асгатспЬе  1)от1п1  Согроп.--  еззе 
асс1с1еп8  згпс  8иЪ^сс^о'"^  ш  Ме(1п11ас  1п11с1  р.  1  арпЛ  Рег  ТЬе?,  а11есг1. 
НОУ.  IV,  2,  196.  „Сит  Г01т-агс[пг  (Шсгопутиз  Гг.),  ^^1^<1  яепйгек  г1е 
5асгатсл1о,  ^11^^г^^,  Ап1еа  ранет,  гн  соизесгаНопе  еЬ  ро81еа^  тсгит 
согриз,  е1  геИдиа  8есип(1ит  /гйеш.  Тит  ^и^<1аш:  А^^и^  а^пп!  ^о 
(11x1858,  ро8[,  сопзесгаМопет  гешапсге  рапет.  КезропсШ;  Ари(1  рг- 
»1огсш  гетапеЬ  рапг8'\  Род^ч!  Р1огеп11п1  ер18(:о1а  а)!  Ьеопап^ит  Аге- 
иппт  ар.  V.  (1.  Пап!!  III,  р.  66. 

**)  Мы  гл*дусмъ  зд-Ьсь  60.1*0  подробной  п  умной  ррляц1и  Петра 
МладсиоБИча  1п  1)оситсп11;з  рр.  276—278,  оставляя  въ  оторг)н1;  сю 
упраздняемую  г.обориую  реляд1ю  а])11(1  Упп  г1(:Г  НгцчИ  М.  С.  С.  IV,  рр. 
308—309  (аас'Ёдан1е   7-го  шня). 


-  171  - 

его  учителя  реализму  *).  Остаьлян  друг! я  доказательстьа, 
мы  указываемъ  на  его  еобстпсниую  релиц1Ю  преи1Й,  воз- 
нпкавшихъ  при  чтсн1и  оопииптельныхъ  стате11  пъ  зас.-бда- 
иш  8-го  1ЮНЯ.  Въ  Чпсл'Ь  XXVI  статей,  ипвлеченныхъ  ^ех 
ИЬго  (1е  есс1е81а'^  мы  находимъ  22  выраженную  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  словахъ:  „81  Ьото  е8^  уКлозиз  «Ч,  а^И  ^и^с1^иат,  а^Н 
у1<;108е;  е!  81  е8к  у11Чио8и8  е^  а^'й  ^и^(1^иат,  11шс  а§11  у1г- 
*1ио8е".  Приводя  еоотвЬтствующее  мЬсто  пзъ  книги,  Пгтръ 
Младеновпчь  не  пропустилъ  и  слЬдующихъ  словъ,  даю- 
щихъ  ФИлосоФскую  основу  самой  статье:  „81С11^  \чМип1  ^^10(^ 
сптсп  (11с1Ьиг,  1.  е.  то1Ча1е  ресса1:ит,  1пПс11  ипггегзаШег 
ас1и8  8иЬ]ес11  8]Уе  11от1п18,  81С  у]ги18  у1у1Лса1  отп^*8  ас1и8 
У1г1ио81^^  (Восигаеп1а  р.  296). 

При  опровержеи1Н  н'Ькоторыхъ  положен1Й  Виклсфь.  г1ос- 
1ггпа  потгпаНит  давала  чупствовать  строгость  своего  ана- 
лиза съ  особенною  силой.  Сомнительный  смыслъ  н*кото- 
рыхъ  положен1й  удалялся  (^динымъ  ея  прикосновен1емъ. 
XIII  положеп1е  звучало  такъ:  ,,1111  ^и^  сИтИПш!  ргае(11саге 
81Уе  аи(11ге  уегЬит  Ве1  р7юр1ег  ехсоттг1п1саЬ' о)1ет  Котг'гаьт, 
бип!  ехсотт1Ш1са1:),  е!^  1П  (Не  зи(11с11  1гаЙ1коге8  СЬг!?*]  ЬаЬе- 
Ьипки-^Ч  Отм1>ченныя  слова  свопмъ  двоякпмъ  смысломъ  да- 
вали возможность  извратить  еретический  смыслъ  положе- 
Н1Я.  Защищаясь  передъ  судьями,  еретикъ  придавалъ  этимъ 
словамъ  ^епьит  исипйатшш^  щ^}й811сит\  тотъ  будетъ  пре- 
данъ  суду  за  измену  Христу,  кто  не  пронов*дуетъ,  скры- 


*)  81ерЬап1  рг10г18  1>о1ипепй18  01а1од11о  \ч)1а1111я  сар.  X,  ^Аиса. 
Сопз^ак  еп1т,  (^пат  §1ог[о8и8  811;  (•оп(1тш8  1аЬог  теня  1п  уегЬо  Пр!, 
е{;  покапЬег  ж!  рорч1пт,  пЬт  т11и1рИса118  тИИЬпя  ап(11Гог11т  Ьошь 
ппт  уп1^аг1пт,  е11ат  \'1г1  И1ега1л  о1  яс11о1агс.ч  Гатоя!  агсигт^е?,  поп 
8о1ага  апсИепсИ  §га11а,  ее(1  сЫат  сотр01•^ап^сз  (•11аг1а8  г1  1аЬи1и8  а^- 
гатеп1о  ек  са1ат1;?  уегЬа  ог18  те1  Ге81;1пап1  сопзспЬеге,  п!  ус1  егпйь 
ап111Г  гп8о1Ш8  е1  по^ае  ргае(11саиоп18  ге]а11Ьп8  с^  и!;  еуапдеИсае 
1ес11оп1з  рг1то  гес1е  «Иясап!  рог^1111а11опет  е^  туз1ег1а:  ^пап1^па1п  е^ 
аЫ  гайез  08  шепш  оЬзсгусп!;,  111,  ^иотос^о  о11т  1с8ит,  з1с  е^  тс  ргас 
сопет  уегИаНз  еЬ  зпзШлае  сар1ап1  1п  зегтопе** — арпс!  РегТЬс^,  апес(1. 
поу.  IV,  2,  р.  461.  Петръ  Младено!5Ичь  -  -  одпнъ  иаъ  14  баккалавровъ 
роковнго  1409  года,  виЬ  НесапаЫ  (^17Г1опг8  с1е  Тувз/югг.  Моп.  Гп1\'. 
Ргад.  I,  р.  404. 
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ван  свою  ересь,  1сзъ  боязни  подвсргнутьси  передъ  людьми 
отлучегию.  Но:  „8ес1Ш(111т  гсс^ит  ге^икии  |11Г]*8  оегЬа  ех 
соштиги  иьи  зипЬ  асс1ргепс1а.  8е(1  пе(11Ш1  ариг1  Т}1ео1о^о8 
ек  П(1с1с8  80(1  с^^ат  арис!  РЬНоворЬоб  с1  ^^спШсв,  оегЬа  а;([гг' 
таЬь1)а  1п(1с'Лшк'  рго  81П^и1апЬи8  ус!  1пс13у1с11П8  геЬиз  рго- 
1а1а,  ех  соттиш  иьи  ассгршпШг  1п(1]*й'егоп1;сг,  поп  ркгз  рго 
1Ш0,^  ^иат  рго  а110,  80(1  рго  отшЬи8  зш^икшЬиб.  Е(;1ат 
(аНа  усгЬа  ех  соттиш  иеи  асслр11ш(^иг,  поп  и!  ргасс11са!ит 
рег  асс1(1еп8,  бе(1  рег  8е  сопуспй  8иЬ]ес1;о^^.  На  осяовап1и 
такихъ  правилъ  положен1е  было  истолковано,  какъ  ерети- 
ческое: ВСЯК1Й,  кто  прскращаетъ  пропов-Ьдь  или  перестаетъ 
внимать  слову  Божзю  (въ  богослужении),  изъ-за  (ргор1ег) 
людскаго  (т.  е.,  прелатскаго,  цсрковнаго)  отлучеп1я,  есть 
отлученный  и  въ  день  суда  будетъ  почтенъ  за  Христова 
изм'Ьнника*'^  Помощ1Ю  номинальнаго  (прямаго,  истиннаго) 
значен1я  словъ  и  сентенц1Й  констаицк1е  отцы  отвергли  всЬ 
С0фистическ1е  уловки  защитниковъ  ВиклеФВ.  Этотъ  про- 
ст1эйш1Й  пр1емъ  въ  тождествепныхъ  выражешяхъ  былъ  при- 
м'Ьненъ,  кром-Ь  приведенныхъ,  къ  сл'Ьдующимъ  статьяыъ: 
XXXI  '•'):  ,,аг1:1с111и8  111е  поп  ас1  ассериопет  8орЫ8Мсат,  8ес1 
8есипс1ит  соттипет  изит  ьегЬогит  ш  Ьас  та1ег1а  еггопеиз 
е8к";  XXX УП1  *'•'):  „!81е  аг^1си1и8  ^ихЬа  соттипет  кшьтас 
с1ргеп(11  гегЬсь  е^'из  об^епсИкгг  е88е  Ьаегек1си8  е!  е1топеи8"; 
ХЬ1  '^'''-''у.  ^^гчь  8впби  8ио  рггтагго^  8естгйи7п  соттипет  изит 
ассьргепсИ  Vе^Ьа  е^из,  соп1гапаи1г  П(1е1  са^ЬоИсае".  Нри  осу- 
ЯГДСН1И  посл'Ьдней  изъ  приведенныхъ  статей,  аппаратъ  ло 
гической  критики  сложн'Ье  другихъ,  ибо  защитники  укло 
няди  ея  ерстическ1й  смыслъ  рег  ае^и^Vоса^^опет,  придавая 
къ  слову  ессШшз  будто  умолченное  прилагательное  Шит- 
рЬаШсз^  а  за  есс1е81ат  Еотапат  оставляя  недоскаоаниое 
шгШ.апит.  Защитники,  следовательно,  спасали  такимъ  об- 


*)  „Россап!^  Г^^п'^с^1)^С8    с1аи81гн,    сХ  1П^гссИсп1с5  зитй  у1п  сИаЬоИск. 
Уап  скг  ПагЛГ,  М.  С.  С.  III,  рр.  304—307. 

**)  „Весгс1а1с8  ср18(:о1ае  зип!    аросгурЬае  е^  зсЛисшй  а  Ги1с  С)15Н, 
с(   с1сг1с1  ът\^  ъ\п\\\.  ^и^  еав  81и(1спЬ''.  ХЫЛст  рр.  312 — 315. 

*'*)   „N011  081  г1с  псссз81(аЬо  .-^а!!!!!^,  сгсг1сгр,   Ег,с1с..1|т  Котапат  сззе 
зиргсташ  1п1сг  Есс1с,:1аз".  1Ь11|ст    рр.  320—323. 
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разомъ  правок-йрный  смыслъ  статьи,  ьозпышая  ^'я  сентен 
ц'|ей  невидиму}о  церковь  надъ  «/^б)<!^/«01с.  Обвинители /^^г  ?////- 
гюсаЫопе.т  еЬ  ех  срМ  7(Ю7угг'/?гб  утвердили  за  н(ао  смыслъ  ере- 
тически. Л(*гическ1е  пр1ей1ы,  разнообразились  по  нуждь. 
Противъ  XIX  -)  статьи,  напр.,  былъ  прим1зненъ  аргу- 
ментъ  „(]е  П1а1ег1а  ргае^Исапкчй^гит^^  Особеннаи  молитва 
за  изв'Ьстное  определенное  лицо  достойнее  и  д1>|1ственн1:е 
общей  на  столько  же,  на  сколько  видовое  различ1е  полнее 
п  совершенны'  родоваго  С^8рес1е8  рег  (Л1Г«*геп11аш  аЬипс1а( 
а  ^епеге^^). 

Особенно  заботливый  аппаратъ  логическаго  опроверже- 
Н1Я  встр'Ьчаемъ  прпготовленнымъ  констанцкими  Отцами 
противъ  одной  изъ  самыхт!  краткихъ,  но,  вмЬст*  и  самой 
опасной  для  христ1анской  нравственности  статьи  XXVII: 
„Оти1а  (1е  песе88^^а^е  аЬ8о1и1а  еуоп1ип1'-^  *=^').  Позже,  9  лЪтъ 
спустя  по  аакрыт1и  собора,  Герсонъ  возвратилс;!  къ  ней 
л  въ  д1алог1>,  воп1едп1ей)ъ  въ  составъ  его  сочинеи1Я  „8ирег 
тада1/1сси}''  '-''■'^),  заставляетъ  наставника  ноучать  ученика 
о  Д1алектпческпхъ  и  софистическихъ  пр1емахъ,  коими  должно 
встр15чать  ухищрен1я  еретической  ипокризы  •-■'■^'^).  Настав 
лен1я  направлены  ,.^соп1;1'а  йосШет  АидЫсапиш^  (^V^с1еЙ')  и 
касаются,  что  до  соАержан1я,  выше  приведенной  XXVII 
статьи  „(11(Ги8ае  соп{1етпа110п18".  Зд11сь  Герсонъ  предупре- 
ждаетъ  ученика  въ  томъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  доверяться  ус- 
тупчивости противника:  уступая,  противникъ  д'Ьлаетъ  ге- 
8егуа11опеш  теп1;а1(  т:  соглашаясь  съ  правов15рнымъ  дог- 
матомъ  гп  потгпе  и  отрицая  его  ш  те.  ЗатЪмъ  ..)8ор1и81а 
педиат  с]1аЬо1и8"  (рьеуЛгв  въ  виклеФОвомъ  (паЬ^из)  прини- 
маетъ  роль  аргументнрующаго  ложь  противника,  почерпая 


*;  „8рес1а1еб  ога^опез  аррИса1ае  ит  рег^опае  рег  ргде1а1о5,  ус! 
геИ§1о808,  поп  р1ий  е1(1от  рго8ип1  днаш  §спега1еэ  сае1еп8  рапЬиз'*. 
ХЬШет  рр.  256—261. 

**)  Уап  аег  Наг(11  М.  С.  С.  III,  рр.  274-289 

***)  Ра1ег  Оир1п  1п  Оег80П1ап18  р.  ЬУ1:  „Тгас1а1ий  ».1иос1сс1т  йирег 
сапИсит  тадпг^^са^.  На  8ип1  ьсЬокзИсо  рйЬеге,  и1  На  1о^^1а^,  йог- 
Ли!,  и1  У1Х  ра11сп1ег  1е^1  р08зиг.1.  Аппо  1^'21  ЬидЛип!  чо\\^^.'(1^\  ^\и\\.^ . 

****)  Преимущественно  см.  [гаситпп  осОпиш.  Оег^оп!  орега  1У,рр 
352—392. 
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свои  джехитрости  (Ы1ас1а«)  изъ  логики  (ех  1о^1са11Ьи8  зитр- 
шз).  По  главнымъ  способамъ  веден]Я  д1адектическихъ  пре- 
ний *)"Герсонъ  подробно  излагаетъ  правила  искусства 
длить  споръ  до  безконечностп  иди  лишать  его  исхода,  и 
по  всЬмъ  этимъ  софистическимъ  способамъ  (1.  с.  р.  377  еЬ 
8е^и.)  проводить  онъ  вопросъ  о  ^^безотносительной  необ- 
ходимости всего  совершающагося''^.  Вышеприведенная  ере- 
тическая сентенц1я  (^ХХУП)  „ш  сИй'иза  соп(1ешпаиопе^''  бы- 
ла обличена  во  всей  своей  вредоносности:  1)какъ  умаляю- 
щая всемогущество  Бога;  2)  какъ  повергающая  въ  отчая- 
н1е  (йезрегаИо)  христ1анскую  душу,  лишенную  награды  за 
заслуги,  3)  какъ  поощряющая  къ  преду  б-Ь  ж  денно  и  р-Ьши- 
мости  (ргаезишрИо)  преступной  души  на  злыя  д-Ьла.  Цен- 
зура начала  свое  опровержение  съ  большею  обстоятельно- 
стью, ч'Ьмъ  въ  иныхъ  статьяхъ,  ириведен1емъ  библейскихъ 
и  евангельскихъ  м-Ьстъ,  изъ  которыхъ  каждое  доказывало 
заключен*1е,  выраженное  н'Ьсколько  разъ  тождественными 
словами:  у^роШИ  егдо  /1ег1  дг/ос1  по'и  ^/1еЬаР';  у^ро1е81  Юотгпив 
/асеге  дг10с1  поп  [асИ^^.  Такъ  методически  предупредивши  и 
въ  этой  статье  констанцк^е  отцы  нашли  глубокий  сл'Ьдъ 
неправов'Ьрнаго  реализма,  обличен1ю  котораго  и  посвя- 
щается ихъ  наибольшее  вниман1е.  Становясь  на  идеаль- 
ную точку  зр'Ьн1я  противника,  составители  обвинительной 
статьи  ХХУП  всему  совершающемуся  даютъ  м1>сто  ,,1п 
шеп1е  (11у]па":  въ  ней  все  совершающееся  представляется 
въ  идеальной  Форм-Ь  предв-Ьчно-возможнаго  '''*^*  г)^^^^  тако- 
ва высшая  ступень  идеальнаго  мышления  о  одновремен- 
нрмъ  п  предв'Ьчномъ  существован1п  всЬхъ  возможностей, 
то  помимо  ея  (ех1га  теп1ет  гЦушат)  должна  быть  иная 
ступень,  мысленно  осуществляющая  т-Ь  предвЬчныя  возмож- 


*)  1)  йесип(1ит  р1игез  1п1:егго^аио11е8;  2)  8ес11П(1ит  ^и^(^  а^  81т- 
рИсНег,  3)  8есит1ит  асс1(3епз  рег  сопЗп^аНопез  1пиШез;  4)  рег  арра- 
гепИат  соп1га(11с11оп1з  еЬ  поп  ех181епиат.  На  каждый  способъ  приво- 
дится по  н'Ьскольку   прим-ЬроБЪ. 

**)  ч^Ь1  (111  шеп1е  Лухпа)  йа  песезйНа^е  аЬ8о1и1а  1П  ае1егп11а{,е  81ти1 
шеп1аИ1ег  е!  ^еаШег  е!  1п1е1И^1ЬШ1,ег  отп1а  аипЬ  81шр111'11ег1пГ11111;а, 
1в  шии1^и(31пе  розз1ЬШа'  сЧс.  V.  а.  НапИ  IV,  р.  283. 
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НОГТИ,  ступень  нисшан,  безсильная  вы-Ьстить  нъ  себя  иде- 
альное С()держан1е  той  перр.ой  ступени  *).  Терян  ;-»ту  пред- 
вечную ьсеобъеылемость  въ  осуществлен! и,  эта  вторая 
ступень  не  допускаетъ  безотносительной  необходимости  въ 
осуществлен1п  идеально  возлюжнаго  и  вводитъ  въ  него  чре- 
ду случайной  последовательности  ^'*).  Въ  :^акл1очен1е  цензу- 
ра намекаетъ  на  учен1е  ^,11е  ип1\егйа1|Ьи8  геаНЬиь^^,  какъ 
на  источникъ  ею  опровергнутаго  заблужден1н.  .^Какъ  без- 
конечная  любовь  Бога  къ  твари  не  влечетъ  за  собою  со 
стороны  посл'Ьдней  бе:».конечной  способности  прои:шодить, 
вызывать  это  чувство,  такъ  же  мало  и  непогрЬшительное 
всев1}д1н1е  Бога,  коимъ  онъ  предузнастъ  грядуш,1и  событ]я, 
можетъ  вменять  симъ  послТ.днимъ  законъ  безотносительной 
необходимости^^  ***).  Наконецъ,  еще  ближе  узнаемъ  мы  уча- 
ст1е  Герсона  въ  опровержен1и  XXVII  статьи  по  тому  тща- 
нию и  рвен!ю,  съ  коими  цензура  озаботилась  тЪыъ,  что 
самъ  Герсонъ  именуетъ  „шогаИз  (1етоп81га11о"',  къ  которой 
столь  часто  возвращается  онъ  въ  сочинен  1яхъ  созерца- 
тельныхъ  и  мистическихъ.  Герсонъ  возстановляетъ  за  че- 
лов-Ькомъ  право  на  свободное  самоопред1)лен1е  по  двумъ 
началамъ:  1)  свободнаго  противод'Ьйств1я  (ПЬехЧаз  сопкга- 
111с110П18)  и  2)  свободной  ц1>лесообразности  д'Ьйств1й  (ПЬег- 
1а8  ПпаБя  огсБпаНоп!^),  съ  собол1^знован^емъ  обращаясь  къ 
т15мъ,  кто  лишаютъ  себя  этого  нравственнаго  блага  (7)^1- 
8ег1  аи(;ет  ^и^  181ит  со1ип(  агиси1ит"  е1с.  1Ы11.  р.  282). 

Заключение  ,,(11Й'и8ае  сос1ешпа110п18"  содержитъ  въ  себ'Ь 
увЬгъ  констанцкихъ  Отцовъ  къ  1)  прелатамъ,  2)  меньшимъ 
клирикамъ  и  3)  университетскому  клиру  (8с11о1а8ис]8).  По- 


*;  »811  ^и^(^ат  1оси8  1п1е1И§1ЫИ8,  1п  цио  роз81ЫИа  ЬаЬеп!  сиггеге 
е!  ех181сге  е1]|'ес1иаИ1ег  ех1га  шеп1ет  (11у1паш,  поп  аекегпаИ^ег  г;1ши1, 
е1с.  11п11е  1пс  1ос113  1п11п11е  иппог  е!  т1пи8  \1и^010йи:5  ей1  аЛ  сомИпеп- 
иигп  р0881Ы11а,  циаш  рг1ог,  ^и^  ез1  тепз  сЦу^па*^.  1Ыс1ет  р.  283— 284. 

*•)  „Орог1е1  ^^^о(I  ро881Ы11а  1п  Ьос  1осо  8ееип11о  ЬаЪеап!  ехх^^епИат 
сопИп^сп^ет   поп  аЬ8о1и1е  пессейБапат".  1Ы11еш. 

***)  „81си1  1пГ1ш1а  1И1ес110  Ве1,  циа  11111^11  сгеи1игаь,  поп  1шроп11  е1з 
^пГшИат  атаЫИ1а1еш,  з1с  1п1а1ИЫИ8  8С1еп11а  Ое1,  ^иа  ргаезсИ  Гп1ига, 
поп  1троп11;  е18  аЬ8о1иЬат  пес'е8йиа1еш*.  1Ы»1ет  р.  289. 
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сл'йднимъ  онп  напоминаютъ  ихъ  непрем15нпую  обязанность 
служить  церкви  школьнымъ  пр11готовлен1емъ  клириковъ  къ 
духовной  рати  съ  еретрткамп.  На  открытомъ  пол-Ь  церкви 
должны  они  поборать  п  губить  еретиковъ  оруж]емъ  в-Ьры, 
ея  истиною  спасая  людей,  освобождая  ихъ  отъ  оковъ  и 
пл-Ьна  заблуждении,  да  не  поглбнетъ  человечество  въ  ко- 
сн'Ьн1и  злобы. 

Герсонъ,  Ьаегевеоп  §1ас11и8,  оружие  номинальной  критики 
направлялъ  всюду,  гд'й  можно  было  ожидать  опаснаго  ко- 
лебан1я  въ  в'1>роучен1и  отъ  нарушителей  ея  правилъ.  Онъ, 
вм'Ьст'Ё  съ  другими  парижскими  магистрами,  запретилъ  рас- 
пространен1е  и  преподаван1е  доктрины  Раймунда  Лулл1я 
не  по  чему  иному,  какъ  потому,  что  онъ  ,^1шЬе1  1егтгпо8  а 
пуНо  досЬоге  изгШоз^''  '•').  Будучи  мистикомъ  по  призван1ю  и 
ум'Ья  ц'Ьнить  высок1я  дарован1я  н15меп,кихъ  собрат1евъ,  онъ 
однако  осуждаетъ  ихъ  въ  крайностяхъ,  къ  коимъ  они  были 
увлекаемы  презр'Ьн^емъ  къ  богословскому  словарю,  осно- 
ванному на  предан1И,  и  т-Ьмъ  личнымъ  началомъ,  которое 
является  неизб'Ьжиымъ  спутникомъ  творчества,  „^иат^иат 
ти11а  уега  8ш1;  пе  зиЫпйе  ргаезитап!  1р81  1Ьео1о^'|са8  аг- 
(3иа8^ие  ша1ег1а8  поV^8  Vе^Ын  е1  рго  зиа  ае8Ита1гопе  а^ес1'10- 
педг^е  те^^егИв  рег1гас1аге,  „поЪ18  еп1т  аё  сег1ат  геои1ат 
1о^и^  1'а8  е81",  ^пдиИ  Аи§и8Ыпи8;  а1]оди1п  8еси8  а§еп1е8  Гас!- 
1ет  а(1  ргаес1рШит  81Ы  VI ат  81егпип1".  Такъ  порицаетъ 
Герсонъ  чтимаго  имъ  мистика  Рюсбрека  (родомъ  изъ  Бель- 
Г1и)  въ  полемической  эпистол15,  посвяп1енной  его  сочинению 
„Ве  огпа1и   8р1г11иаИит   пириит^^   '^*).   Пламенный    защит- 


*)  я8есип(1а  1вс110  соп1га  уапага  сипо811а1ет''.  Оегзоп!  орега  I,  р. 
103.  СГ.  1Ы(1.  р.  82:  „81с  пирег  ас1ит  ез4  Рахчзйз  рег  засгяга  111ео1о- 
§1ае  ГасиНаЮт  айуегзпз  Шоз,  ^п^  (1ос1г1пат  диапЛат  реге^г1пат 
КаутипсИ  Ьи1И  сопаЬат11иг  1п(1исегс-,  диае  11се1  зИ  тпИлз  а1из81та  е1 
уег1381та-,  ^и^а  1атеп  1п  аШз  <И8Сгера1  а  тос1о  1одиеп(1г  (ЛоЫогит 
запс1огит,  ЫЫо  риЫ1со  герт11а1а   р^о11^Ы^а^ие". 

*♦>  ВоЬг'т^^Рг  1)1с  аеикзсЬеп  МузИкег  аез  XIV  1пи1  XV  1а11г1иш- 
(1ег18.  1855  рр.  442—611.  Эпистолу  Герсона  см.  въ  его  Творен1яхъ  I, 
рр.  59-63. 
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никъ  Рюсбрека  1оаннъ  Шенгавск1п  въ  своей  аполог1и  *) 
долженъ  былъ  уступить  Герсону  въ  тоыъ,  что  мпстическ1я 
сочинен]я  Рюсбрека  не  предназначаются  для  школы. 

ТФмъ  сильн-Ье  заострилъ  свое  оруж1е  Герсонъ  протпвъ 
Гуса  и  1еронпма,  признавая  въ  нихъ  последователей  реа- 
лизма. Въ  хвалебной  эпистол-Ь  о  бл.  Бонавентур'Ь  Герсонъ 
поминаетъ  ихъ  такъ:  ^Ватпа<;а  ее!  поУ1881та  рег  се1еЪег- 
птит  Соп81;апк1еп8е  СопсЛзит  ]'п1;ег  еггоге8  Ни8  е!  Н1его- 
пут!  ро81ио  181:а  с?е  ипгVе^8а^^ит  геаЫит  е1  ае1ег71огиш  ро- 
8Шопе^^  *''''). 

Осужден1е  ХЬУ  сентенщй  ВиклеФа  составляетъ  предва- 
рительную работу,  для  критики  пражской  ереси.  Большая 
часть  осужденныхъ  сентенц1й  была  справедливо  вз1'Ёнена  и 
Гусу.  ***)  Когда  предсталъ  на  судъ  Теронимъ,  потребова- 
лось еще  мен*е  времени  и  усил1й  на  осуждение  т-Ьхъ  до- 
гм атпческихъ  сентенщй,  въ  которыхъ  п  онъ  былъ  сильно 
заподозр1знъ  „(у1о]еп1ег  8и8рескг8).^^  Для  составлешя  обвп- 
нительнаго  акта  въ  процессЬ  Гуса  потребовалпсь  его  три 
главныя  сочинения,  выше  приводимыя*,  въ  процессЬ  1ерони- 
ма  подсудимыя  сочинения  лишь  б^гло  упоминаются.  Онп  не 
были  приняты  вовсе  во  внимаше  ****);  1еронимъ  своими 
странствованиями  сд^лалъ  излишнимъ  всякую  справку  съ 
ними.  Его  судили  т*  самые  члены  Парпжскаго,  Кельнскаго, 
Гейдельбергскаго  и  другихъ  университетовъ,  съ  которыми 


*)  1Ы(3.  рр.  63 — 78:  ^181;а  8ип1;  8р1г11;11аИа  е^  тузНса  е*  1(Зео  йоИб 
8рш111аИЪп8  81Ш<;  сошрагапйа  е%  соттгш1сап(1а,  пес  Ьи^изтосИ  1п  ЗсЬо- 
Из  811111;  (;гас1;апс1а". 

**)  1Ыс1ет  р.  118. 

***)  ,Аг1;1си1ог11т  ЛУ1с1еГ1  ССГХ  роНогез  111  Нпззо  йагапа!!.*  Уап 
йег  НагсК;  IV,  рр.  399— 409.  VI  агИсикгз  отШИпг  ^и^  1гас1;а1:  йе  ехс1п81- 
опе  Теи1;ошсогит  йе  с1у11,а1;е  Ргадеп?!  еЬ  ехриЫопе  еогипсЗеш,  ^и^ 
поп  1апдИ  ргаесгзе  та1е7чат  '^гс1е^, 

****)  Благодаря  этому  самому  условию,  ни  одно  изъ  сочинений  1ерони- 
ма  не  дошло  до  нашего  времени:  „РгаеГа1из  Шегопутиз  тпИоз  Гатозоз 
1]Ье11о8  8сг1р81<:  сопата  Рараш  е!  Рг111с1ре8  зИиз^гез,  БВ.  Егпе8111т  Апз- 
1г1ае,  е1;  ЕгпезШт  Вауапае  Висез,  е1  8рес1аИ1ег  соп1:га  Ъ.  8Ыпсопет, 
АгсЫер18сорит  Рга^епзет,  «е  8иЪ8сггЬеП(1о,  НЪеПит  Гагпозиш  1п 
тиШз  1ос13  аШ-кМ."  Vап  йег  Нагс11  IV,  р.  640. 
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онъ  лично  состязался  за  н1^сколько  л-Ётъ  передъ  соборомъ 
въ  м-Ьстныхъ   залахъ  и  лектор^яхъ:  его  собственныя   уста 
пыли  его  облпчителяв1И.  Устныя  прен1я  въ  процессВ   Гуса 
им1>ютъ   большее    значен1е,    ч-Ьмъ  обвинительные  докумен- 
ты. Къ  сожалФшю,  передача  ихъ  въ  протоколахъ    Собора 
далеко  не  полна  и  отличается  местами  излишнею  обобщен- 
ностью, м-йстами  отрывочностью.    Случайно  дошедш1я  свп- 
д15тельства  уб15ждак>тъ  въ  томъ,  что  н^которьтя  прешя  осо- 
бенно   важный,    вовсе  не  оставили  ио  себФ    памяти  ни  въ 
протоколахъ  Собора,  ни  въ  реляцш  П.  Младеновича.  Даже 
то   р1^шительное  зас^^данхе  В-го  1юля  1415  года,  собравшее- 
ся, въ  прпсутств1и  Императора  Сигизмунда,  въ  каеедраль- 
номъ  собор*  Констанцкомъ,  съ  котораго  Гусъ  пошелъ  на 
костеръ,  даже  и  оно  далеко  не  вполн-Ь    было    занесено  въ 
протоколы.  Въ  своей    „Ольденбургскоп    Хроник'й''^    1оаннъ 
Шипгауеръ,  говоря  объ  1оаннгь  Захарге,  бывшемъ  на  Кон- 
станцкомъ собор-}^  депутатомъ  отъ  Эрфуртскаго  Универси- 
тета, въ  похвалу    его    учености  въ  богословии  и  правахъ, 
говоритъ    о  немъ    сл'1эдующее-    „Онъ  (т.  е.  1.  Захар1е)    пе- 
респорилъ  непоб']^.дим'}^йшаго  и  ученФйшаго   еретика  1оан- 
на  Гуса  и  сод1>йствовалъ  ег(»  огненной  казни:    никто,  кро- 
м-Ь  ВТОГО  престар-йлаго  отца,  не  былъ  въ  состоянии    поб-Ь- 
дить  I.  Гусн.^'-  *)  Въ  актахъ  собора  вовсе  не  упоминается 
ни  о  состязан1п,    ниже  объ    участ1и  его  въ  процессЁ.  Гер- 
сонъ  равнымъ  образомъ  долженъ  былъ  принимать  большее 
участ1е   въ  прен1яхъ,  ч-ймъ  насколько    насъ    знакомятъ  съ 
ними  соборные  протоколы,    судя  по  одному    томз^    рвен1Е), 
съ  коимъ  онъ,  по  мимо  „статей"  Михаила  (1е  Саи818  и  Сте- 
фана Палеча,  представилъ  свои  ХУ1  обвинительныхъ  ста- 
тей противъ  Гуса.  **) 


*■)  МеуЬош  Кл-шт  ^гегтап1саг1гш  1.  II,  ^'.  170.  Уап  с1ег  Нага!:  IV, 
р.  395. 

**)   Уни  |Ь'г  Нат(и  IV,  р.  ^^85.  XX  агИсиИ  111  ОоситепНо,  рр.  185— 

18Х.   „О  я1  г1('ин  (1аг*1  Острия  зсгШепгИ  соп1;га  гаеп(1ас1а    Раггзгеп^гя 

сапсеНагг?    (I.  (тег-^ои!),  ^и^  1:ат  1етегапе  е^   1П,1из1:е,    оогат    1ап1а 

тпи11^и(ипе,    поп  е.ч1^  л'ег1и1-^  ргохттпт     еггппЬля    яппо^.аге"    Атгсг$ 

5г/гл  111  Г)пст1тепй,ч  р.  97. 
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Такое  невниман1е  къ  прен1ямъ  со  стороны  составлив- 
шихъ  протоколы  засьдан!!!  объясняется,  впрочемъ,  безъ 
большой  трудности.  Члены  Собора  не  придавали  имъ  той 
важности,  какую  прпписывалъ  имъ  подсудимый.  Во  время 
процесса  Гусъ  находился  въ  безвыходномъ  протпворъч1и 
съ  д-ьйствительностью.  Находясь  передъ  верховнымъ  три- 
буналомъ  церковнаго  суда  онъ  безпрестанно  вызывалъ  со- 
боръ  на  споръ,  симъ  самымъ  отвергая  судебную  его  ком- 
петенцию. Еще  въ  Праг*  Гусъ  мечталъ  о  подобномъ  со- 
стязании „со  всЬзи!  Парижскими  магистрами,"  *)  и  здЪсь, 
въ  Констанц1>  счнталъ  себя  близкимъ  къ  осуш;ествлен1ю 
своей  мечты.  Инстигаторы  не  замедлили  сложить  обвини- 
тельную статью  ХХШ:  ,.)Пи11а  Ьаеге818  йеЬе!  ех1егт1пап  рег 
ро^епМат  8ес1  рег  (ИбрикаМопев  хпзсЬоИб.'-^  Его  лучш1й  другъ 
Генрпхъ  панъ  Лацембокъ,  присутствовавш1й  на  Соборъ, 
видя  его  ложное  положен1е,  ласково  зам-Ьчадъ  ему:  .,Вопе 
у1г,  по11  Г1таг1"  ^^[ВоЬ'у  тиН  пе  КЫЬа^.у  **)  Но  онъ  про- 
должалъ  настаивать  на  ауд1енц1и,  „и!  ге8ропс1еа1  тоге  ьско- 
ХавЫсоУ'  ***)  Такъ  говорилъ  онъ  въ  то  время,  когда  протпвъ 
него  уже  были  составлены  обвинительныя  статьи  по  вспмъ 
7гравпламг  схоластики.  Да  и  не  такъ  слЪдуетъ  понимать 
его  слова:  то8  зсЫазИсиз!  Онъ  безпрестанно  отворачивал- 
ся отъ  научныхъ  11р1емовъ  критики;  желая  спорить  съ  Со- 
боромъ  „тоге  8сЬо1а81:1СО,"  онъ  разум*лъ  пражские  диспу- 
ты, шумный  и  страстный  характеръ  которыхъ  давалъ 
легкую  возможность  уклоняться  отъ  прямыхъ  путей  и  при- 
ходить къ  заключенлямъ,  лестнымъ  для  его  субъектпвнаго 
испов-Ьдан^я.  1еронимъ  направлялъ  пражок1е  диспуты:  онъ 
собиралъ  ихъ  публику.  На  дпспутац1п  (1е  ^ио1^Ье1:  магистра 
Матв11Я  Глпыскаго  въ  1400-мъ  году,  1еронпмъ  въ  огром- 
номъ  собран!!!  магистровъ,  докторовъ,  студентовъ  п  почет- 
ныхъ  людей  утверждалъ,  что  I.  Виклсфъ,  будучи  хорошпмъ 


*)  РгоЬаШг  рег  ипит  с1ег1сит,  дио?!  р1ипез  со11аис1ап(]о  ее  (11x11: 1п 
зегтопе  зно:  „уешап!  ошпез  Ма.ц181г1  Ле  Раг1б11я,  е^о  ус1о  сит  1р81з 
а18ри1аге.«  Уап  с1ег  Наг(11;  IV,  426. 

**)  „1оапп1  (1е  СЫит"  \п  1)осит.  р.  90. 

***;  „Ат1с18  31ПЯ  Сопн^апМае"  И)!'!.  р.  91. 
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католикомъ,  писалъ  сочинен1я,  исполненныя  истины.  Въ 
томъ  же  году  на  защиту  его  сочинений  1ерониыъ  собралъ 
многпхъ  значительныхъ  людей, — богатыхъ  и  могуществен- 
ныхъ  гражданъ  пражскихъ,  и,  въ  особенности,  многопро- 
св'йщенныхъ  науками  посланниковъ  бургундскихъ  и  бра- 
бантских-ъ,  тогда  жившихъ  въ  Праг-Ь,  по  его  настоятель- 
ному приглашен1ю  пособлявшихъ  ему  въ  защит^Ь  выше- 
названныхт  заблуждений  и  сочинений  *).  Во  время  своего 
отлучен1я  1еронимъ  каждодневно  появлялся  въ  пражскихъ 
аудпторхяхъ  и  уб-Ёждалъ  студентовъ,  бросивши  вс*  книги, 
церковью  одобренныя,  предаться  изучешю  сочиненхй  Ви- 
клеФа,  содержащихъ  еъ  себ'Ь  кр^Ьпкте  корни  истинныхъ  на- 
укъ,  все  пхъ  поучеше,  веб  ихъ  основан1я:  въ  нихъ  корни 
наукъ,  въ  остальныхъ  же  квигахъ — лишь  ихъ  кора  **).  „И 
когда  Государь  Король  Чешский  приказалъ  Гуса  и  Викле- 
Фистовъ  предать  правосуд]ю,  1еронимъ  явился  ко  дворцу 
на  осл*,  въ  одежд*  нишаго,  босой,  съ  длинной  бородою, 
распоясанный,  такъ  притворно  подражая  образу  Христова 
ученика,  и  въ  этомъ  вид*  во  дворц*  пропов-Ьдуя,  онъ  мно- 
гпхъ склонилъ  на  сторону  Виклсфистовъ,  ипокризою  избав- 
ляя отъ  осуждешя  уже  осужденныхъ  королемъ  еретиковъ  и 
возмутителей."***)  „И во  время  пропов-Ьди  Гуса,  когда  не 
только  Впелеемская  Капелла,  но  и  вся  ея  окрестность  бы- 
ла полна  народа,  1еронимъ,  высунувши  голову  изъ  окна 
капеллы,  возмущалъ  народъ  противъ  арх1епископа  Збинка. 
произнося  противъ  него  тяжк1я  оскорблен1я.''^    ***^ 

Для  Гуса  получали    особую    ценность  т*  Формальности 
которыя  бы  упрочивали  за  соборными  засЬдашямп  значе- 


*)  ,,Аг1;1сиИ  соп1;га  Шегопутит  йе  Рга^а"  ар.  V.  б.  Наг(31  IV,  636 — 
637.  пКезропйео:  Нос  йхсо:  ^иае  Ъопа  "\^1с1е1'8спр81{;,  йе  Ыз  1аиз11И. 
поп  т1111.  ^иае  уего  та1а  зсг1р81^,  уЦирепат  йе  Ыз  1111,  поп  т1Ы.... 
1пуНау1  111о8  атЪа81а1;огез  ай  ^иО(31^Ъеит1,  поп  ас1  зиз11пеп(3ит  егго- 
гез,  зед  а(1  Ьопогапйит  еоз,  и!  те1  В.  Ке^18  Ьозрйез." 

**;  1Ы(1ет  рр.  649—654. 

***)  1Ы(1ет  р.  644. 

***•)  У.  (1.  Нага*  IV,  640-641. 
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Н1е  школьныхъ  диспутац1Й.  Онъ  началъ  съ  прошестацЫ^ 
въ  смысл*  отречен1я  отъ  возмоэюныхь  заблужден1й,  и  не^ 
хот'Ьлъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  подписать  ту  мягкую  Фор- 
му отречен1я,  которая  была  ему  предложена  соборомъ,  въ 
угоду  ему,  подъ  т1>мъ  же  наименовашемъ  щюшестацш: 
„Е^о  и11га  рго1;е8Ы1опе8  рег  те  Гас^аз,  ^и08  уо1о  ЬаЬеге  рго 
гере11118,  2жо1е8Ьог  (1е  поуо,  ^по(^  Исек  т1Ы  тиНа  ш1роаап1;иг 
диае  пипдиат  со^хкау],  шЫ]от1пи8  (1е  отшЬи8  т1Ы  1тро81- 
1:18  зиттИо  теЬ,иш1Шег  тшгьсогсИ  огсИпаЬ'юпг^  д.е]1ш11011г^  сог- 
гесЬ'шпг  засгосапзН  СопсИИ  ОепегаНз''''  е1с.  *)  Единственная 
уступка,  какую  онъ  счелъ  возможнымъ  сд'11лать  Вселен- 
скому Собору,  заключалась  въ  томъ,  что,  уступая  требо- 
Н1ямъ,  приметъ  поучеше  Собора  (1п1огта11опет).  **)  Слово 
1п^'огта1;1о  въ  устахъ  Гуса  и  слова  огсИпаио — соггесИо — 
йейшНо  въ  устахъ  Отцевъ  Собора  былп  роковою  чертой, 
которую  провелъ  самъ  Гусъ  въ  самомъ  начал!)  процесса: 
она  дфлала  невозможнымъ  примиреше.  Какъ  ни  часто  онъ 
возвращался  къ  просьб*  о  поучении,  всяк1празъ  отв-ьтомъ 
ему  служили  или  бурныя  сцены,  заглуп1авш1я  голоса  ора- 
торовъ,  или  см'Ьхъ,  или  молчаше.  **'•')  Местами  Гусъ  ука- 
еывалъ  на  оруж1е  и  крепости  чешскихъ  пановъ,  какъ  на 
защиту  своего  упорства.  Въ  зас'Ьдан1и  7-го  1юня  1415  г. 
онъ  обратился  къ  кардиналу  Петру  Дальи  съ  следующими 
словами:  „Я  явился  сюда  по  побужден1ю  собственной  воли. 
Иначе  нашлось  бы  въ  Богеы1п  не  мало  вельможъ,  взыски- 
вающихъ  меня  такою  благосклонностью,  что  легко  бы  мнъ 
было  найти  у  нихъ  скрытое  и  безопасное  место,  и  не  былъ 
бы  я  вынужденъ  следовать  воле  короля  Богем1и  п  Импе- 
ратора^^  Дальи,  изменившись  въ  лице  отъ  негодован1я, 
произнесъ  къ  Отцамъ:  ^Заметьте,  ради  Бога,   безетыдство 


*)     1Ы(1ет  р.  329. 

**)  1Ы(?ет  р.  325:  „ИЬспкег  1п  \'е^1;гат    ^пГогшаиопет,    11а  'л*    ро- 
з1и1аи8,  сог^се(1ат.'' 

***)  Гусъ, продолжая  ошибку,  толковалъ  бъ  своихъ  письмнхъ  см'Ьхъ— 
нечест1емъ,    молчан1е — затрудненхемъ    въ  отв'Ьт*.  (V.    1.   Наг^и    IV,    р 
311   и  чаще}. 
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ЭТОГО  человека!"  '•')  Панъ  Хлумъ,  вм^^шавшись,  подтвер- 
дилъ,  говоря,  что  онъ  одинъ  былъ  бы  достаточно  силенъ, 
чтобы  защитить  Гуса  противъ  Вячеслава  и  Сигизмунда, 
не  говоря  о  многихъ  другихъ  панахъ  гораздо  бол^е  мо- 
гущественныхъ,  им'ёющихъ  замки,  гораздо  бол'Ье  укр-Ьплен- 
ные.  Дальи,  в-ёжливо  отклоняя  неум-Ёствыя  угрозы,  про- 
пзнесъ  Гусу:  ,,Къ  теб*  обращаясь,  теб-в  сов-Ьтую,  Янъ 
Гусъ!  подчинись  сужденш  Собора  согласно  твоему  об*- 
шанш,  данному  въ  темниц*."**) 

Пока  Гусъ  продолжалъ  упорствовать  на  поученш^  со- 
ставъ  комиссш  йе  /гс1е  усп'Ьлъ  изм-Ьниться,  и  мног1е  изъ  ея 
60  докторовъ  были  заменены  парижскими,  признававшими 
во  всемъ  авторптетъ  своего  бывшаго  канцлера  Дальи  и 
настоящаго — Герсона.  ***) 

Вышеприведенная  Форма  отречен1я  была  тЪмъ  мягче, 
что  въ  нее  всё  же  вошло  услов]е  (со  словъ  1гсе1),  которое 
придаетъ  ей  значен1е  ргоШЬаИотз  сопШНопаИз  (не  аЬ^^оЫЬае). 
Позже,  когда  Герсонъ  съ  Парижскими  магистрами  сталъ 
еще  пристальн'Ье  настаивать  на  осуждеши,  это  услов1е  бы- 
ло удалено.  Гусъ  принужденъ  быль  признать  истинность 
обвинптельныхъ  статей.  Къ  сожал'Ьшю,  соборные  акты  не 
даютъ  возможности  проникнуть  въ  ходъ  борьбы,  окончив- 
шейся победою  инстигаторовъ,  заставившихъ  Гуса  при- 
знать себя  поб':Ьжденнымъ.  Результаты  посл-ёднихъ  засбда- 
Н1Й  въ  процессе  Гуса  обличились  немедленно,  въ  самомъ 
начал*  1еронимова  процесса.  Для  Отцевъ  Собора,  1еронимъ 
былъ  прежде  всего  учениковъ  Гуса.  ****)  По  одному  этому 


*)  Нгс  Сатегасеп81з  (Каре!,  Дальи  еп.  Камбре)  юиНи  1пи1а1о  ргае 
гасИдпаНопе,  У1(1е1;е,  гпдиИ,  оЬзесго,  11от1п18  1трис1еп1;1ат.  V,  й. 
Наги!;  IV,  р.  313. 

■^■*)  Гоаппез  йе  СЫит  М.  1оапп1  Низ:  „Ат1с1  ргаес1ри1  Ыз^апкиг 
(1е  егд181и1агг  гезротгопе,  ек  8рес1аИ1;ег  1езеп1с2.  РгаекегИпт  аи- 
1ет  поп  рокез*  геуосаг!."  Воситеп1;а  р.  86. 

***)  СагД.  Сатегасеп818  т  зеззтопе  (11е  8  1ипи  14-15  ЬаЬНа:  „Ьос  11е- 
сгекит  а  ВоскопЬиз  Геге  зеха§1п1;а,  ^^IО^ит  а11д1п  1ипс  аЫегип!;  61: 
итеп  1п  согит  1осит  Раг181еп8е8  зиссеззегип^;.''  V.  а.  НагЛ  IV,  р.  326. 
•**)  .,81  ^т^^  1пс  Соп81;ап^1ае  герепип1;иг1о11апт8  Низ  ГатШагез,  НИ 
^ио^пе  еа,  ^иа  (ЗеЬеп(,  8еуег11;а(;е  ооЬегсеапихг,  г?/грггшг!?  1^его  Вгясг- 
ри1ш  е^'из  Нгсгопутш.-'  V.  с1.  НагЛ^  IV,  рр.  329,  391,  345  п  чаще. 
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обвинптельныя  статьи  {^^иош!  р,(1ет)  Гуса  были  вмЬннмы 
и  ему.  Съ  этой  стороны  одно  торжественно^*,  отреченье 
(риЬИса  гесап^аМо  агМси1огит),  казалось  бы,  было  доста- 
точна для  прпмирптельнаго  исхода  дФла,  безо  всякаго  въ 
немъ  участ1я  со  стороны  св'15тской  кур1И.  Нъ  начал'1]  1еро- 
ниму,  д'Мствительно,  былъ  предложенъ  утотъ  путь.  И  онъ 
съ  охотою  вступилъ  на  него.  Полное,  облеченное  въ  тор- 
жественн-Ьйшую  Форму,  отречен1е  Теронпма  отъ  учешя  Гу- 
са занесено  въ  соборные  акты  во  всЬхъ  моментахъ  его 
Формальнаго  исполнен1я.  *)  Прошесшащн  была  задумана 
челов^Ькомъ  обширнаго  ума,  исполнена  съ  краснор1)ч1емъ, 
всвми  признаннымъ.  **)  Торжественная  рекантац1л  ереси 
произошла  въ  засЬдаши  23  сентября  1415  г.  съ  амвона  ка- 
еедральнаго  Собора  Констанцкаго.  Соборный  реФерентъ 
разлпчаетъ  въ  ней  три  составныя  части:  1)  рго1е881о,  Ч) 
рго1е81а11о  и  3)  аЬ]игаио.  1еронимъ  предупредплъ  необхо- 
дпмыя  Формальности  (рго1е81;а1:10,  аЬ^игаНо)  обширнымъ  пре- 
дисловхемъ,  заключающимъ  въ  себ-ь  прославление  собора  п 
выражеше  своей  къ  нему  уничиженной  преданности  (рго- 
168810).  Параболически  прпв'Ьтствуя  въ  СоборЪ  возсоздан- 
ный  храмъ  Бож1Й,  1еронимъ  каждому  пзъ  его  Отцевъ  да- 
валъ  лестныя  наименовашя  драгоц'Ьнныхъ  металловъ  и 
камней,  украшающихъ  ст^ны,  столбы  и  кровлю  этого  хра- 
ма, самого  же  себя  простиралъ  къ  ихъ  ногамъ,  сравнивая 
себя  и  всю  отверженн-Ьйшую  чернь  церкви  Бож1ей  съ  коз- 
линой шкурою,  въ  преддверш  храма  распростертой  (Ь.  с. 
рр.  503 — 504).  ЗатФмъ  Херониыъ  произнесъ,  пли  скорФе,  по- 
вторилъ  п2юкллтге  и  осуждепге  сентенцтй  ВпклеФа  и  Гуса, 


*)  Уап  иег  НагсН  IV,  рр.  497—508. 

**)  Ер181;о1а  гезропвопа  ВоЬетогит  а(1  СопсШапг,  ^(^иха  риПиг;  110- 
погап(1пт  М.  Н1егопутит  йе  Ргада,  у1гпт  сегИаз^те  е1о^^^еп^^ае  1а- 
сгео  1оп1:е  тапапкет,  р1п1о8орЬит  Шиз^геш"  арий  V.  (1.  Наг(И;  IV,  р. 
796.  Ро^^шз  Агейтю:  »Ра1;еог  те  пет1пет  Т1п^^1ат  у1(И8г?е,  дгп  т 
сапйа  (Псепйа,  ргаезегЫт  сарШ?,  та§1з  ассеДегеЬ  а»1  1*ас1шсиат    рпз- 

согпш,  дпоз  1:ап1:ореге  айтп'атиг и1  (1о1еп(Зит  г11    1ат  поЬНе 

■т§еп1ит  1:атдие  ехсеПспз,  ас1  ]11а  11аегез1з  з^гкИа  ЛуегНззе."  V.  »1. 
Нагси  Ш,  р.  64. 
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въ  т.Ьхъ  выражен1яхъ,  въ  коихъ  они  были  прокляты  и  осуж- 
дены Отцами  Собора.  Въ  интимномъ  сообщенш  о  своемъ 
отречен1и,  писанномъ  почешски,  въ  частномъ  письм'ё  къ 
другу,  1еронимъ  приводитъ  главнымъ  своимъ  побужден1емъ 
собственноручныя  рукописныя  признашя  Гуса  въ  тФхъ  сен- 
тенц1яхъ,  за  которыя  онъ  понесъ,  по  мн'ён1ю  1ерошгаа, 
столь  заслуженную  имъ  кару.  *)  Можетъ  быть,  на  пер- 
выхъ  порахъ,  въ  страх*  огня,  1еронимъ  писалъ  это  пись- 
мо, съ  ц'Влью  впосл'Ьдств1и  воспользоваться  имъ,  какъ  до- 
казательствомъ  заподозр1знноп  искренности  его  отреченхя! 
Всл'Ёдъ  за  этимъ  безотносительнымъ  и  общимъ  отрече- 
н1емъ  последовали  частныя,  касающ1яся  ФИлосоФскаго  уче- 
шя,  изъ  котораго,  по  мн-Ьшю  парижскихъ  магистровъ,  про- 
истекла ересь  *'^').  По  свойству  процесса  т  11аеге81т,  вчи- 
неннаго  противъ  мхрянина,  отречен1е  отъ  запрещеннаго 
церковью  реализма  им-ёло  большее  значеше,  ч-^мъ  то  пер- 
вое, общее  отречеше,  ибо  самъ  1еронимъ,  въ  начал*  про- 
цесса, старался  всЬми  силами  вовсе  отклониться  отъ  вся- 
каго  дознашя  на  немъ  по  вопросамъ  В*ры:  „^ш(^^и^(3  1е- 
с\1,  поп  Гес!!  регНпас11ег,  вей  (^г8рп^а^^Vе','''^  »^иае  е^о  ро8и1 
ш  8с11о118,  ро8ш  рЫозорЫсе.''^  '^''^''•')  Но  въ  томъ  и  заключалась 
главная  пиш,а  ненависти,  которою  былъ  глубоко  пронпк- 
нутъ  весь  клиръ  къ  1ерониму,  что  онъ  выводилъ  все  вФро- 
учеше  христ1анское  изъ  положен1Й  ФилосоФСкаго  реализма- 
Видимо  нетвердый  въ  самыхъ  элементахъ  богослов] я,  онъ 
подчинялъ  смыслу  ФилосоФСкихъ  сентенщй  поверхностно 
имъ  понимаемыя  положен1я  богословсшя.  Задолго  до  Со- 
бора онъ  прославился  дерзкимъ  презр'Ьнхемъ  къ  верховен- 
ству богослов1я  своими  проповедями  и  диспутами  въ  Уни- 
верситетахъ.  Его  судьба  была  предрешена,  и  предложен- 
ная ему  п|)отестац]я  оказалась  лишь  первымъ,  искуситель- 
нымъ  актомъ  его  процесса. 


*)  Шегопутиз  В.  Ьаскоп!  1п  Вос11теп11з  рр.  598—599:  „Пс1пепо 
]е81;  рзг1  пет  т^-т  уес1от1т,  сог  ^ев!;  те1о  ис1пепо  Ь^^.'' 

**)  яАИагеуосаНо  Н^егопут!  (1е  ПшуегзаИЬий  геаИЬиз,'*  V.  (1.  НагоИ 
V,  рр.  505—  06. 

***)  1Ы(1ет  рр.  217,502. 
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Возвращаясь  на  время  къ  посл1зднимъ  засьданшмъ  Со- 
бора въ  процессЬ  Гуса,  съ  преобладающиыъ  парижскпмъ 
составомъ  коыыисс1и  (1е  йс1е,  припоынимъ,  что  въ  нихъ  судьи 
съ  новымъ  ожесточен1еыъ  настаивали  на  крайностяхъ  реа- 
лизма, насколько  то  дозволялъ  обвинительный  аппаратъ 
Гусова  процесса.  Обвинители  приб-Ёгли,  по  ын:Ьн1Ю  еп.  I  е- 
Феле  *),  заотсутств1емъ  ясныхъ  сентенц1й,  къ  искусствен- 
нымъ  выводаыъ  изъ  учешя  о  вещественномъ  быт1и  общихъ 
понят1й.  Изъ  основъ  реализма  выводили  пнстигаторы  уче- 
ше  Гуса  о  множиыости  лицъ  св.  Троицы:  допуская  множи- 
ыость  въ  существуй  Бога,  онъ,  по  клевет-ь  инстпгаторовъ, 
нашелъ  въ  немъ  м1Ьсто  и  для  себя.  Желая  свою  подозри- 
тельность удостоверить,  инстигаторы  такъ  Формулировали 
свои  искусственные  выводы  изъ  реализма,  вм-Ьняя  ихъ  въ 
вину  Гуса:  „Вос1ог  дшйат  ш  Т11ео1о§1а  8иУш1х1с  диос1, 
€<;1ат  аисИуЦ  1п  дио(1ат  (Изри^аНопе,  иЫ  ргаезхйеЬа!  1с1ет 
Ма§18*ег  111сЬаг(1и8,  дио(1  Ма^18кг  1оЬаппе8  Ни8  сопсеззк 
З81ат  Сзхс),  дио(1  ХоЬаппез  Ни8  е88е1  регзопа  ш  (11у1ш8,  е1 
^ио(^  р1иге8  е88еп^  регзопае  ш  (11у1п18  диат  1ге8^^  „АгИсиИ 
ех  ргосе881Ъи8  р^оЬа^^^^  приводя  эту  статью,  подтверждаютъ 
свид'Ьтельство  обвинителя,  скрывшаго  свое  имя  (й.  ^ш(^ат 
зп  ТЬ.),  равносильными  показан1ями  пяти  свид-Ьтелей:  1)  рег 
(1ос1огет  ш  Т11ео1о^1а;  2)  рег  АЪЬа1ет;  3)  рег  У1сапит;  4) 
рег  ИеЪапит*,  5}  рег  Ма^18кит  1п  Т11ео1о^1а,  прибавляя 
при  семъ:  „е!  рег  тиЛоз  аИо8  ех  соттиш  Гата  е1  сге(1иИ- 
Ше  Г1(1е  (11§погит."  **)  Это  обвпнен1е,  не  составляя  ничего 
отд-Ёльнаго,  вошло  въ  составъ  ХУП  статьи,  содержащей 
въ  себ-Ь  ересь  ,,(1е  гетапеп^^а  раш8."  Одно  это  совм-Ьще- 
ше  достаточно  убФждаетъ  въ  томъ,  что  оба  учешя  выве- 
дены были  изъ  теории  реализма.  Учете  ,,с1е  гетапеп1]ара- 
Ш8^^  вытекало  изъ  реалистической  догмы  о  непреложности 


**1 


СопсШеп^езсЫсЫе  VII,  рр.  151  (а11п.  4),  199. 
*)  Уап  Лег  Наг(11;  IV,  р.  418.  СГ.  р.  392:  „Наес  сит  а^ИаЬапигг,  гиг- 
8118  соп1;га  еит  гесИаЪаитг  поупт  соттепипп,  1x1  ^ио(^  Ше  8апс1:1зз1- 
тае  Тпас11  ^иагит  аб^ес^ззе!;  регзопат.  АЦие  1(1  ипшз  СосЮпз  1е8- 
Итошо  сопПгтаЬап!,  си.^из  потеп  се1аЪап1^  1п1:ег1т'-  САс1а  8езз1оп1з 
XV  (1е  Нп831  го^о). 
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И  нвизм:Ёняемости  идеальной  субстанцш  вещей*,  учеюе  о 
множпыости  лицъ  св.  Троицы,  по  всему  в'Ьроят1ю,  должно 
было  проистекать  пзъ  пантеистическаго  оттенка,  котораго 
было  бы  трудно  не  признать  въ  реализм*.  По  всему  в'Ь- 
роят1Ю,  1'ата  соттишз  почерпала  свои  показашя  изъ  устъ 
учениковъ  Гуса,  если  позволительно  защищать  пнстигато- 
ровъ  Гуса  отъ  обвинен1я  въ  клевет-ь.  Съ  тФмъ  большею 
смелостью  принимаемъ  на  себя  эту  обязанность,  что  меж- 
ду обвинительными  статьями,  составленными,  на  совершен- 
но пныхъ  основан1яхъ,  противъ  Гусова  ученика,  1еронима 
мы  чптаемъ  сл'Ьдующую,  забытую,  или  незамеченную  епи- 
скопомъ  ГеФеле:  „1п  (1ео  81уе  1п  (1тпа  еззепНа  поп  8о1ит 
681  Тгш11^а8  регзопагиш,  зе^!  еМаш  диа1;егш1;а8  гетт  е^дшп- 
1егп11а8  ек.  *^ 

Если  въ  обличенш  Гуса  нужны  были  справки  съ  его  со- 
чинешями  и  съ  достоверными  свидетелями,  то  потребность 
въ  нпхъ  при  обличен1и  1еронима  совершенно  исчезала.  Мно- 
гимъ  пзъ  первенствующихъ  членовъ  собора  достаточно 
было  напомнить  ему  те  встречи  и  столкновешя,  въ  кото- 
рыхъ  такъ  смело  вызывалъ  ихъ  1еронимъ  на  опаснепш1е 
вопросы  ФИЛ0С0Ф1И, — Герсона — въ  многочисленныхъ  собран!- 
яхъ  на  диспутахъ  Парижскаго  Университета,  Дпнкельсбю- 
ля — въ  венской  ауле,  Гейдельберскихъ,  Кельнскихъ  маги- 
стровъ — въ  ихъ  местной  академической  среде.  Съ  самаго 
перваго  вступлешя  1еронима  въ  Соборъ  не  трудно  было 
предречь  исходъ  его  процесса.  1еронимъ  былъ  введенъ  въ 
первый  разъ  въ  заседаши  23-го  мая  (четвергъ)  1415  г., 
происходившемъ  въ  здаши  монастыря  Францисканцевъ, 
обремененный  тяжелыми,  гремящими  цепями.  „И  воспря- 
нувши, съ  кликами  произносило  все  собран1е  свои  обви- 
нения, свои  свидетельства  противъ  него.  И  когда  состоял- 
ся обменъ  первыхъ  словъ  между  заседающими,  и  воцари- 
лось молчаше,  Герсонъ,  который,  будучи  канцлеромъ  Па- 
рижской академ1и,  зналъ  1еронима  за  искуснаго  диспута- 
тора,  первый  обратился  къ  нему  съ  речью.  Ему  въ  томъ 
подражали  мнопе  ученые  мужи  изъ  академий  Кельнской  и 

*)  1Ы(1ет  р.  645. 
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Гейдельбергской,  гди  также  пребывалъ  1еронимъ.  Париж- 
СК1Й  канцлеръ,  Герсонъ  именно,  такъ  сказалъ  ему:  ^И  ты, 
1еронимъ,  будучи  въ  Париж-ь  равнялъ  себя  въ  твоемъ  кра- 
сноречии— съ  ангелами  и  возыутилъ  Университетъ,  утвер- 
ждая въ  его  учен1и  твои  блудныя  догмы,  и  со  всВмп  вы- 
водами изъ  нихъ,  особенно  же  догмы  въ  области  общпхъ 
П0НЯТ1Й,  идей  и  другихъ  соблазновъ"*.  Теронимъ  такъ  ему 
отв-Ьчалъ:  „Магистръ!  то,  что  я  утверждалъ  въ  Париж*, 
въ  публичномъ  преподаван1И,  я  утверл^далъ  въ  отв'Ьтъ  на 
магистерск1е  споры  со  мной,  философичсски,  въ  качеств* 
ФилосоФа  и  магистра  Парпжскаго  Университета.  И  если 
было  что  ошибочнаго  въ  томъ,  что  я  утверждалъ,  я  го- 
товъ  въ  томъ  униженно  поучиться  и  исправиться.^  И  не 
давши  ему  договорить,  н*кто  другой  (какъ  кажется,  ма- 
гистръ  Университета  Кельнскаго  при  Рейн*),  вставши, 
сказалъ:  ,^1  въ  Кельн*  будучи,  ты  въ  той  же  области  ут- 
верждалъ много  блуднаго."  у^Скажите  хотя  одно  заблужде^ 
Н1е,  которое  бы  я  въ  Кельн*  утверждалъ/  прервалъ  его 
1еронимъ.  И  въ  какомъ  то  изумлении  отв*тилъ  ему  кельн- 
СК1Й  магистръ:  „вдругъ  не  припомню,  но  поел*  теб*  въ 
точности  представятъ  ихъ."  И  немедленно  за  т*мъ  всталъ 
трет]'й:  „И  въ  Гейд-вльберг*  будучи,  ты  утверждалъ  много 
блуднаго  въ  догм*  о  Св.  Троиц*.  И  тамъ  ты  пзображалъ 
щитъ  н*кш  (а1.  8си1ит  Пйе!),  сравнивая  троичность  боже- 
ственныхъ  лицъ  съ  водою,  сн*гомъ,  льдомъ,  приводя  и  дру- 
г1я  сравнен1я.^^  На  это  отв*тилъ  1еронпмъ:  „то,  что  я  тамъ 
писалъ  и  чертилъ,  готовъ  и  зд*сь  говорить,  ппсать  и  изо- 
бражать." На  это  раздались  въ  Собор*  клпкп:  „СотЪига- 
игг,  сотЬига1иг!^^  Среди  многихъ  кликовъ  и  обвпнен1Й,  кои 
въ  безпорядк*  и  съ  великимъ  шумомъ  произносились,  1е- 
ронима,  скованнаго,  предали  въ  руки  бпричей,  которые 
вечеромъ  должны  были  заключить  его  въ  темницу.'-  '^) 

Обвинительныя  статьи,  составленныя  противъ  1еронпма 
разъясняютъ  во  всей  подробностп  т*  устныя  обвпнен1я, 
отъ  которыхъ  не  могли  воздержаться  Отцы  Собора  при 
первомъ  воззр*ши  на  него.  Первое  изъ  нихъ,    парижское, 


*)  Уап  с1сг  Нагси.   IV,  рр.  217-218. 
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произнесенное  устами  Герсона,  заняло  особую  главу  въ 
1еронимовой  „протестацш,''^  ''')  произнесенную  имъ  съ  ам- 
вона въ  сл'Ёдующихъ  выражен1яхъ:  „Я  же,  вышеназванный 
1еронимъ  въ  „акадеыическихъ  д'ёяшяхъ"  доказывалъ  мнгь- 
ше  о  вещественномъ  быт1и  общихъ  понятш,  называя  не- 
ловгька^  осла^  быка  и  пр.  единою  въ  родовомъ  быт1п  сущ- 
ностью, а  1еронима^  Амвросгя^  Августина  и  пр.  единою  въ 
видовомъ  быт1И  сущностью,  и  въ  руководство  пониман1я, 
приводилъ  чувственный  прим'Ьръ  въ  образ-Ь  треугольника, 
который  именовалъ  щитомъ  вгьры  (зсиЫш  ^(^ег).  Съ  ц-ёлью 
уклониться  отъ  блуднаго  и  соблазнительнаго  разуы'Ьшя, 
въ  которомъ  могли  бы  некоторые  принять  это  мое  учете, 
я  утверждаю  нын-Ь  и  объявляю,  что  Фигуру  с1ю  я  начер- 
талъ  и  щитомг  вгьры  наименовалъ  вовсе  не  въ  нам-Ёрешп 
превознести  мптьнге  объ  общихъ  попятшхъ  надъ  ему  про- 
тивуположнымъ  учен1емъ,  какъ  бы  безъ  сего  щита  като- 
лическая в-Ьра  не  могла  быть  оборонена.  Напротивъ,  не 
желая  упорно  держаться  сего  мн-Ьтя,  я  въ  начертанной 
Фигур-ь  треугольника  давалъ  лишь  ею  прим'Ьръ  тому,  что 
божественному  существу  подлежатъ  три  упостаси  **)  уче- 
Н1е  о  которыхъ  и  есть  тотъ  главный  щитъ  вгьры,  на  коемъ 
основана  в-йра  и  истина  католическая.''  Устныя  показашя 
видимо  служили  препмущественнымъ  источникомъ  для  со- 
ставлен1я  обвинительныхъ  статей  ^иоас^  ;(1с1ет  противъ  1е- 
ронима.  Обвинительная  коммиссхя  состояла  изъ  двухъ  лпцъ: 
1оанна,  патрхарха  константинопольскаго  и  в-Ьнскаго  про- 
фессора Богослов1я,  выше  неоднократно  названнаго  Нико- 
лая Динкельсбюля.  ***)  Матерьялы  были  доставляемы  тЪмп 
самыми  свид'Ьтелями,  которые  проявили  свое  къ  тому  рве- 
Н1е  при  первомъ  появленш  Теронима  на  Соборъ.  Кром* 
щита,  вгьры,  Герсонъ  составилъ  особую  статью  изъ  изре- 
чения Теронима,  защищеннаго  имъ  публично  въ  Парижскомъ 


*)  Выше  приведеннан     „аИа  геуоса11о  йе  ПшуегзаИЬиз  геаИЬиз.'' 
**)  Уап  (1ег  НагйИУ,  р.  506:...   „ропеЬат    ехетркгт,     ^ио(I  (11\1па 
еззепНа  ез1;  1:па  111у1па    зиррозиа." 
***)  1Ы(1ет  р.  616. 
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Университет'!}:  '*'')  ^ио(1  Веив  пгкИ  роёзИ  аптШаге.  Въ  дру- 
гой редакции  статей,  еще  бол1зе  подробной,  но  до  насъ  не 
дошедшей,  обвпнен1е  это  полн'Ье  изложено  (р1еп1и8  сопИпе- 
киг),  съ  показан1емъ  весьма  в-Ьроятной  связи  его  съ  уче- 
н1еыъ  ВиклСФа  с1е  аЫоШа  песеззИаи  (см.  выше).  Поражен- 
ные, парижск1е  магистры  и  канцлеръ  Герсонъ  собирались 
побудить  1еронпма  къ  немедленному  отречен1ю.  у)8е(1  (11с1;а8 
Н.,  пезсЛиг  рег  С1иет  ау]8а1и8,  оссике  с]у11а1е  е!  81и(110  ге- 
се8811."  Ссылаясь  на  ту  же  бол-Ье  подробную  редакц1ю  об- 
винптельныхъ  статей,  ,,Аг11си11  соп1;га  Н.'*  въ  менФе  опре- 
д-Ёленны-хъ  словахъ  обвиняютъ  его  въ  публичномъ  препо- 
даван1и  блудныхъ  догмъ  въ  лекторзяхъ  Гейдельбергскаго 
Университета.  И,  когда  ему  грозила  темница^  „Иегит  ау1- 
8а1и8  с1е  ргает188]8,  е  (1]с1а  (Не1(1е1Ъег^еп81)1Тп1уег811а1е  е1ат 
гесе8811."  За  отсутств1емъ  подробной  редакц1и  обвинптель- 
ныхъ  статей  мы  обращаемся  къ  актамъ  Гейдельбергскаго 
Университета  и  изъ  нихъ  дополняемъ  показания,  коп  даютъ 
„АгЬ'сиИ  р^оЬа^^^^  о  пропов-Ьди  1еронпма  въ  Гейдельберг-Ь  **) 
,,Магистръ  1еронимъ  Пражск1й,  будучи  7-го  апреля  1406  г. 
принятъ  въ  Факультетъ  искусствъ  желая  выступить  въ 
публичномъ  диспут-Ё,  и  защищая  свое  положеюе,  съ  дер- 
зкою надменностью  нападалъ    на  Буридана,  ***)  Марсил1я 


*)  1Ы(1ет  р.  681,  646.  Основываясь  на  устныхъ  СБПД-Ьтельствахъ, 
„АгИспИ  соп1;га  Шегопутиш*  составляютъ  обильный  исторпчесюй 
источникъ,  т'Ёмъ  бол-Ье  занимательный,  что  при  каждомъ  показан1и 
приводятъ  во  всей  обстоятельности  гаИопез  зсгеШгае.  Особенно  по- 
дробны разсказы  о  путешеств1яхъ  1еронима,  напр.  на  Русь  (Витебскъ — 
Псковъ  рр.  677— 680),  о  многочисленныхъ  преступлен1яхъ  его  протпвъ 
публичной  нравственности  и  личной  безопасности  пражскихъ  клпри- 
ковъ  и  м1рянъ,  преданныхъ  католической  церкви,  о  его  кощунствахъ, 
коими  онъ  вполн*  заслуживалъ  эпитетъ  засгИедиз  гп/атгз. 

**)  I.  Р.  Наи12  ОезсЫсЫе  (1ег  1Тп1усгз1Ш(;  Не1ае1Ьегд  I,  р.  232  (апи.  16). 

***)  Буриданъ — ножиналистъ^  толкователь  Аристотеля,  парпжсюй 
ректоръ  1327  г.,  пребывавштй  долгое  время  въ  Герман1и.  Изобрета- 
тель ^ровИз  Я81поГ1(П'),''  онъ  былъ  пзв-Ьстенъ,  какъ  искусный  силло- 
гистъ,  тщательно  избегающей  столкновений  съ  вопросами  Богословия. 
Подъ  Марсил1емъ  должно,    в-Ьроятно,  разуметь  МагзИепт    аЬ  ТгеЬси, 
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И  другихъ  магистровъ,  называя  ихъ  ,,скор11е  преданными 
д1алектпк'Ь  еретиками,  ч-^мъ  авторитетами  въ  логик-ё.'^  Бу- 
дучи оонуждаемъ  представить  свою  тезу  на  Факультетское 
сужден1е,  до  своего  отъ'Ьзда,  онъ  и  не  подумалъ  исполнить 
этого  требован1я.  Несмотра  на  повторительное  запрещение 
и  отлучен1е  его  отъ  всёхъ  академическихъ  д-Ьян!!!,  онъ  на- 
стаивалъ  на  публичной  реплик-Ь  той  ему  противур-Ьчивой 
сентенц1*и,  которую  защищалъ  для  того  отъ  Факультета 
назначенный  магистръ.  Объявивши  запискою,  прибитою  кь 
воротамъ,  о  мФст'Ь  и  времени  своей  публичной  реплики, 
1еронимъ,  дМствительно,  явился  на  кладбище  Св.  Петра, 
но  нашелъ  тамъ  однихъ  простолюдиновъ  и  старухъ,  ибо 
за  клятвою  было  воспрещено  студентамъ  присутствовать 
на  его  „д^янш." 

Что  касается  до  догмата  ,,о  безсил1и  Бога  что-либо  уни- 
чтожить," то  связь  его  съ  учен1емъ  „6.е  аЬ8о1и1а  песезвтка^е^^ 
выражена  и  вн'Ьшнимъ  образомъ  т1Ьмъ,  что  въ  ^АгНсиИ 
ргоЬаИ^^  первый  догматъ  предшествуетъ  второму,  выра- 
женному смягченно:  „Отша  1'и^ига  (1е  песеззИа^е  сопй]^©- 
па1а  еVеп^еп^.*•^  Изъ  другихъ  статей  очевидно,  что  1еронимъ, 
защищая  детермияпзмъ,  любилъ  играть  искусственными 
выводами  пзъ  правов'Ьрныхъ  догматовъ:  ^Т>е  ро1еп11а  Бе! 
аЬ8о1и1:а  Веиз  Ра^ег  ро1ш1  поп  ^епегаге  йИиш.  *)  Вс1з 
эти  сентенц1п  1еронима-ученика  состоятъ  въ  естественной 
генетической  связи  еъ  учешемъ  1^уса-учителя.  Безпристра- 
ст1е,  съ  коимъ  выводили  инстигаторы  свои  обвинительныя 
статьи  противъ  учителя-Гуса  и  ученика-1еронима,  доста- 
точно свидетельствуется  тФмъ,  что  философскзя  сентенц1п 
весьма  близшя  другъ  къ  другу  по  систем*,  и  родственныя 
по  духу,  приписывались  тому  и  другому  въ  различныхъ 
Фазахъ  учен1я  п  въ  столь  же  различныхъ  выражен1яхъ. 
Сводя  т'Ё  п  друг1я  вм15СТ'Ё,  можно  составить  себ*  бол15е 
полныя  п  ясныя  очертан1я  подсудимаго  учея1я.  Такъ  напр., 


современника  и  сподвижника  Буридана.  О  Буридан-Ь  подробно  см.  у, 
Теннемана  VIII,  2,  рр.  914—921.  О  Марсил!*  тамъ  же  и  у  Гауда  О. 
с.  I,  р.  1и  (апп.  63). 

*;  Уап  (1ег  Наг.Ц  IV,  р.  646. 
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данныя  сснтенц1и,  приписанныя  1ерониму,  весьма  умъстно 
пополняются  многими  другъ  задругомъ  сл'Ьдующимп  обви- 
нительными статьями  нротивъ  Гуса.  Первая  и  кардиналь- 
ная относится  до  творческой  производительности  пдеаловъ 
п  выражается  следующими  словами:  у)^иае1^Ье1:  еззепНа  Ьа- 
Ье!  ипит  зиррозИит,  8есип(1ит  (^ио^!  ргос1ис11иг  аИис!  зир- 
ро811ит  раг  рлоп.  ЕЬ  ]81;а  е81  асПо  1ттапеп8  регПс11881ша 
ровзШЫз  паШгае'-'-  *).  Между  этими,  по  духу  тождественны- 
ми сентенщями,  встр'Ьчаемъ  и  Теронимову:  ^Г)еи8  П1Ы1  ро- 
1;е8к  аптЬИаге,  песпшпйиш  та|огаге  ус!  пипогаге,  8е<1  атг/- 
таз  и8^ие  ас1  сег1ит  питегит  сгЫге^  **)  е^  поп  иига.-^ 

Помимо  этихъ  точекъ  соприкосновен1я  съ  учен1емъ  Гуса, 
1еронимъ  давалъ  клиру  несравненно  большую  сравнитель- 
но съ  Гусомъ  пищу  для  ненависти  къ  нему  т:Ьмъ  подчи- 
неннымъ  отношешемъ,  въ  которое  онъ  поставплъ  бого- 
слов1е  къ  ФИлосоФШ.  Въ  вышепрпведенномъ  отречен1п  птъ 
щита  вгьры  явственно  слышны  т^  упреки,  которые  при- 
вели его  къ  отречен1ю.  Оип8  8со1:и8,  ***)  второй  по  Абеля- 
р-Ь  изъ  схоластиковъ  сд-блавш^й  крупный  шагъ  въ  теор1п 
человЪческаго  познашя  предупреждаетъ  то  заблуждение,  ко- 
торое привело  1еронима  къ  построен1н)  его  треугольника. 
Естественнымъ  путемъ  получаемыя  понят1я  о  вещахъ  1)ип$ 
8со^и8  примирялъ  съ  т-Ьмъ  сверхъестественнымъ  разумомъ, 
коимъ  внушаются  челов-йку  божественныя  истины.  пос])ед- 
ствомъ  предположен1я  о  гармонхи  естественнаго  познан1я 
вещей  съ  т^мъ  божественньшъ  разумомъ,  при  св1>т1»  ко- 
тораго  Богъ  создалъ  познаваемыя  челов^комъ  вещи.  Эту 
точку  зр*шя  еще  Вип8  8со1и8  прим'Ьнялъ  къ  соотношен1ю 
треугольника  и  Божественной  Троицы  въ  слъдующихъ  вы- 
ражен1яхъ:  ,,Со^по8сеге  1пап1ги1ит  ЬаЪеге  и-ез,  и!;  ез!  ^иае- 
(1аш  раг11с1ра11о  Ве1,  е!  ЬаЬепз  1а1ет  оггИпеш  ]п  1ш1уег8о, 
^ио  диав!  ехрг1т11.  регГесИопеш  Ве1,  кос  ее!  поЫПоп  шос1о 
со§по8сеге  1г1ап§;и1ит  ЬаЬеге  Ьгез,  (]иап1  регга110пеш  (г1ап- 


*)  Уап  аег  НагсП.  IV,  р.  406. 

**)   1.  С,  гп  ти)1(1и7п  сгеаЬит  (ех  рига  р()3:^1ЫИ(;а{е  111енп). 
***)   Парижсюй  докторъ  1304  г.  Подробно  о   немъ    ом.  у  Тенн  'мнна 
УШ,  2,  рр.  700-787. 


1 
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^иИ'-'-  *)  Такое  познан1е  называетъ  Випз  8со1:и8 — „рег^'есНог, 
рипог  (со^ш^1о)  е1:  ет^пепМог  аИа  диасипдие.^'  Ее  онъ  вм1&- 
няетъ  Теологу  во  всЬхъ  его  заключенхяхъ:  „е<;  Ьос  то(1о 
со^ш^хо  отпшт  рег^ше!  ай  ТЬео1о^ит.^^  Такое  познание 
Випб  8со1:и8  именуетъ  ,,со^т1:1о  рег  ргтс1р1а  8ит1а  а  1исе 
ае1егпа^'  всякое  другое  познаше  ему  протпву полагается, 
какъ  .,со^шйо  8ит1:а  рег  рг1пс]'р1а  ш  депеге  ргоргго}''  Въ 
своемъ  постт)оешп  треугольника,  въ  значен1и  щита  втры^ 
1еронимъ  грубо  погр-ЬшЕдъ  противъ  этой  теор1и  познан1я, 
общепринятой  у  Богослововъ  XIV  и  XV  стол'Ьт1я,  безъ 
различ1я  оттФнковъ,  у  реалистовъ  и  у  номиналистовъ. 

Трудно  было  Гусу  и  1ерониму  примириться  съ  париж- 
скими магистрами,  во  глав-Ь  коихъ  стоялъ  правов-брный 
канцлеръ  Герсонъ!  Нпкак1я  протестац1и,  очевиднымъ  обра- 
зомъ,  не  могли  помочь  ни  тому,  ни  другому!  Т^змъ  труд- 
н'Ье  было  имъ  обойти  Герсона,  что,  будучи  самъ  призван- 

НЫМЪ   МИСТИКОМЪ,    онъ    быЛЪ    ЧуТОКЪ   ко  ВСЁМЪ  Т'ЁМЪ   новымъ 

путямъ  богов'Ёд'Ьшя,  кои  открывалась  современнымъ  ему 
собрат1ямъ  по  духу.  Его  собственное  учен1е  убивало  вся- 
кое дов1Ьр1е  къ  букв-Ё  предан1я,  и  ОьеоЪдга  ШегаЫз  не  на- 
ходила въ  немъ  покровителя.  Схоластическ1я  тонкости  -не 
могли  помочь  въ  тщетномъ  препирательств'Ь  съ  правов*- 
р1емъ.  Герсонъ  еще  въ  1388  году  пропов'Ьдывалъ  такъ:  **^ 
„Изб^Ьгать  слФдуетъ  т-Ь  паутины,  которыя  самой  Минерв* 
(вымышленной  богин-Ь  мудрости)  опротивели  т*мъ,  что  са- 
ми себя  истощаютъ  въ  конецъ  въ  своихъ  соплетешяхъ 
этихъ  нитей,  правда  тонкихъ,  но  т-Ьмъ  бол-Ье  слабыхъ.  По- 
учен1я  мудрости  должны  быть  тверды  и  сильны;  свою  по- 
учающую д-Ьятельность  мудрый  долженъ  посвящать  ясной 
истин'Ё,  а  не  пустымъ  тонкостямъ.    Много,    конечно,    тру- 


"*)  Теппетапп  УШ,  2,  рр.  721  —  722  (айн.  34-4-),  т.  е.,  „Познаван1е 
троичности  треугольника  посредствомъ  участия  божественнаго  суще- 
ства троичности  въ  его  созданш,  съ  расширен1емъ  такого  участ1я  на 
всФ  предметы  М1ра,  которые,  такимъ  образомъ,  отражали  бы  на  себ* 
совершенство  Бож1е,  такое  познан1е  троичности  треугольника  по  сво- 
ему происхождешю  выше,  нежели  познаше  по  его  внешнему  образу." 

*•)  Оег80п1  орега  III,  р.  1029:  8егто  1п  (11е  с1от1п1са  8ер1,иаде81тае. 
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дился  тотъ  кто  написалъ  Ил1аду  на  столь  тонкой  кожи  и 
столь  малыми  литерами,  что  она  вошла  въ  скорлупу  ор-б- 
ха;  немало  и  Калликратъ,  вытесавшей  изъ  слоновой  кости 
муравьевъ  въ  ихъ  естественной  величин*;  не  мен-Ье  ихъ  и 
Мирмихридъ,  сд-Ьдавш^й  изъ  слоновой  кости  колесницу, 
покрываемую  крыльями  мухи,  и  кораоль,  покрываемый 
крыльями  пчелки.  Пускай  удивляются  этому;  но  эти  без- 
полезныя  д'^ла  недостойны  даже  челов'Ька  ума  посредствен- 
наго.  Итакъ,  сл-Ьдуетъ  желать  приносить  пользу  бол-Ье  чФмъ 
удивлять. '•^ 

ТФмъ  мен-Ье  можно  было  вл1ять  на  д1зло,  во  глав*  кото- 
раго  стоялъ  Герсонъ,  одними  Формальностями.  Уже  1  усъ 
подорвалъ  всякое  дов-Ьрте  къ  протестац1ямъ.  Въ  засЬдр.нхи 
31-го  мая  1415  года^  следовательно,  весьма  незадолго  до 
осужден1я  Гуса,  въ  Соборъ  поступило  прошен]е  (8ирр1ех 
]1Ье11и8)  отъ  господъ  чешской  и  польской  пацт^  пребываю- 
ш,ихъ  въ  Констанц'Ь,  объ  освобожденш  Гуса  отъ  оковъ  и  о 
публичной  ауд1енц1и.  Чешские  и  11ольск1е  паны  ув-Ьряютъ 
Отцовъ  Собора,  что  Гусъ  постоянно,  какъ  всЬ  свои  ака- 
демическ1я  д-Ьяшн,  такъ  и  пропов-Ьди  предупреждалъ  про- 
изнесешемъ  протесшацгй^  въ  образецъ  коихъ  и  нын-ё  при 
прошеши  прилагается  его  протестаг^гя^  отличенная  отъ 
Т1&хъ  прежнихъ,  академическихъ  эпитетом!!  (р7ю1е$1а1:го) 
раип8  (?!).  Въ  этой  протестац]и  читаемъ  наприм^ръ:  „^^^ип- 
^иаш  рег^шасИег  (11x1,  пес  то1о  ш  роз^егпт  аИд111(3  (Псеге, 
^ио(^  Гоге!;  соп1гагшт  сгесНЫЫ  Vе^^^аи  (?!)...  Ппйе  81си1  ш 
ас1лЬи8  8сЬо1а81;1с18  ас  ш  ргаесИсайошЬиз  риЬПс^з  те  виЬ- 
тгзг  8аерг8вгте  (?!),  На  ек  пипс  8иЪт1ио  *)  е1с. 

Отцы  Собора,  въ  ц-Ьляхъ  испытанзя,  допустивши  1ерони- 
ма  до  торжественной  рекантац1и  съ  амвона,  вид'ёли  въ  ней 
не  столько  протестац1Ю,  сколько  рго/ев^гопеш  /1с1ег.  И,  д-ёй- 
ствительно,  въ  ней  онъ  долженъ  былъ  исправить  ошибку, 
вкравшуюся  въ  его  краткую  протестапдю,  предшествовав- 
шую   торжественной    рекантащи.    Въ  ней  онъ    прпписалъ 


*)  Уап  дег  Наги!  IV,  р.  288.  СГ.  1Ы(1ет  р.  4.29:  ,Ь  асПЬп»  арраге! 
ппа  рго1е81а1го.,  ^иае  У1Йе1:11Г  сггсАа  е1  сг^тпюва"^  (^АгНсиИ  Низз! 
СопеШиНае  йатпаИ.") 
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Б-Ёру  высшей  области  есЫез^ае  ЬпишркапШ^  тогда  какъ  ей, 
по  учешю  католической  церкви,    принадлежитъ    высшая  и 
ясн-ьйшая   степень    богов1Ьд'Ьн1я,    именуемая    ЫаНЦса  VШО^ 
аепгдшаЫсаш  содпШопет    ехс1ис1еп8.    Въ  торжественной  ре- 
кантац1и  эта  статья   заняла  особую    главу,    кончающуюся 
следующими    знаменательными     словами:     „Е1;    ^епегаШег, 
дшсдш(1  ]Ь]  уе1  ап1:еа  (11хег]т,  ге^его  е^  8иЬ]1с10  ЬитШ  сог- 
йе  ай  (1е1егш1паиопет  Ьи^из  засг!  Соп81;ап1;]еп818  сопсПИ.'^  *) 
Бдительность  Отцовъ  Собора    не  ослаб'Ьвала    и  по  заклю- 
чен! и  1еронима  слъдовавшемъ    за  рекантад1ей.    Составляя 
въ  это  время  обвинительныя  статьи,  они  мотивируютъ  пхъ 
въ  сл-Ёдующихъ    выражен1яхъ:  ^Инстигаторъ    представля- 
етъ  нижеписанныя    статьи    съ  ц-ёлью  показать,    что  маги- 
стру 1ерониму  ни  въ  какихъ,  клятвахъ  которыя  онъ  далъ 
или    въ  будущемъ    дастъ,    верить    никоимъ    образомъ  не 
сл-Ьдуетъ,    что  всё  его  блапе    и  сладкхе  объты    и  клятвы, 
кои  онъ  д1злаетъ    и  готовъ  д-Ьлать    въ  будущемъ,    въ  сер- 
дечномъ  своемъ  зачат1и    не  таковы,  какими  они   являются 
въ  устномъ    ихъ  произношеши,    что  они    предприняты    не 
для  дъйствительнаго  отложешя  отъ  ереси,  а  для  изыскашя 
средствъ    къ  поб-Ьгу  и   для  сильн'Ёйшаго    распространешя 
ереси  и  прельщения  ею  христовыхъ  вЁрныхъ;    съ  тою  ко- 
нечною ц'Ёлью  представляются  он-ё  инстигаторомъ    (Нико- 
лаемъ  Динкельсбюлемъ),  чтобы  была  къ  Терониму  пристав- 
лена бол'Ёе  бдительная  стража,    и  чтобы    наглый    обманъ, 
въ  ней  господствующ1й,  былъ  обличенъ  и  искорененъ  **). 
Прежде  ч-Ёмъ  дать  столь  решительный  оборотъ  процессу 
1еронима,  Герсонъ  составилъ  трактатъ  о  протесташи,    въ 
которомъ  разобралъ  ея  юридическое  и  богословское   зна- 
чеше    до  глубины  теоретическпхъ    основан1й***).    Проте- 


*)   Уаи  (1ег  Нагг](  IV,  рр.  507—508. 

**)  1Ы(1ет  р.  680.  СГ.  рр.  689—690:  ,Уегит  рго  рагЬе  гпзИдаЬоггз, 
уезкпй  геуегеп(11з81т1з  ра1егп11;аиЬиз  Ьит1И1;ег  ехропНиг,  ^иО(1  сИсЬиз 
Шегошти»  1п  сИс1;а  сиз1;о(11а  81с  1еп1,ий,  сотез^аЬгошЬп:^  ел  сгариИз  зе 
1п§11Г§11;а1:,  еГ  ериИз  р1и8  у11;ат  ехогЫЬап1;еш,  ^иат  з1  ИЬег  ех1з1;егв*, 
<1ис11.'' 

***)  ,1.  Оегзоп1з  1и(11с1ит  с1е  рго1е81;а1;1опе  еЬ  геуосаИопе  т  пе^оНо 
ййе!  ас!  е1иепс1ат  Ьаегезеоз  по^аш"  (сопз1(1егаиог1ез  (1ио(1есш1)  арий 
уап  (1ег  Нагйк  III,  рр.  39—53,  (Оегзоп!  орега  I,  рр.  28—37.) 
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стац1я  въ  оооихъ  своихъ  видахъ, — и  условная  и  обшая 
им'Ёетъ  значен1е  лишь  рго/еввгопгз  /^гс1е1^  /ас1ае  ехЬеггиь,  ас! 
08Ьепйеп(1ит,  дигс1  с1е  /гс1е  ргоЬЫапз  вепЫаЬ  гп^е^ги^^.  Проте- 
стац1я  не  содержитъ  въ  себ-Ь  непрем^йннаго  условхя  по- 
грешности, заблужден1я,  или  ереси  въ  протестуюшемъ. 
Въ  академической  жизни  ее  принимаютъ,  какъ  повседнев- 
ный обычай  диспутаторовъ,  касающихся  какого-либо  спор- 
наго  или  яатруднительнаго  вопроса  богослов1я.  Къ  дог- 
мамъ  неспорнымъ  (напр.  о  всемогуш.еств'Ь  Бога,  о  любви 
къ  ближнему)  протестац1я,  понятнымъ  образомъ,  вовсе 
не  применима.  Какъ  обшая,  такъ  и  условная  протестаи1и, 
въ  качеств'Ь  общегодной  Формулы,  нер-Ьдко  употребляется 
еретиками:  ею  заявляя  готовность  исправить  свои  заблуж- 
дения, еретики  предоставляютъ  себ-Ь  полную  свободу  за- 
блуждаться даже  въ  т'Ьхъ  учен1яхъ  богослов1я,  къ  право- 
верному исповеданию  которыхъ  обязываетъ  несомнитедь- 
ность  и  открытыя,  ясныя  выражения,  въ  коихъ  преступ- 
ленное учен1е  предано  церковью.  Изъ  этого  ясно,  слт>- 
дуетъ,  что  протестац1я  не  довлеетъ  очищенш  упорно  за- 
блуждающагося,  особенно  же,  если  упорная  ересь  вкрады- 
вается въ  догмы,  основанныя  на  Св.  11исан1п  пли  на  очс- 
видныхъ  изъ  него  выводахъ.  Ослушаясь  Св.  Писан1я,  ере- 
тикъ  въ  протестац1и  усугубляетъ  свою  вину,  самымъ  ея 
противореч1емъ  съ  его  внутреннимъ  исповедан1емъ.  По- 
этому каноны  предписываютъ  очищающемуся  отъ  грьха 
ереси  прежде  представить  полное  и  безусловное  пзложен1е 
своего  исповедан1я,  а  затемъ  и  клятвенное  отречен1е  отъ 
заблужден1я.  Вообще,  следовательно,  протеста1ия  годна 
лишь  тогда  во  1-хъ,  когда  ^г.  искренность  доказана^  во 
2-хъ.  когда  она  служитъ  отречен]емъ  отъ  догмъ  Н1.ры, 
открыто  (ехрИс11е)  церковью  не  преданныхъ,  \\ъ  -^-хъ, 
когда  ея  источникъ  есть  действительное  и  доказанное  не- 
веден1е.  Такого  рода  протестац1я,  не  предполагая  соьнан- 
наго  и  упорнаго  заблужден1я,  отрицаетъ  возможность  въ 
протесту ющемъ  препятствхя  въ  узкой  совести.  Чистая  со- 
весть невинно  заблудшагося  не  можетъ  служить  препят- 
св1емъ  къ  общему,  или  условному  отречен1Ю  отъ  неоо- 
знанныхъ,  или  даже     вовсе    несуществующихъ    заблужде- 
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н1й.  Подать  голосъ  можетъ  лишь  совесть,  обремененная 
грфхомъ  и  потому  къ  нему  чуткая.  Въ  точности  ограни- 
чивая случаи  неБ'Ёд'ЁН1я,  Герсонъ  совершенно  отрицаетъ 
БСЯК1Й  смыслъ  протесташп,  въ  томъ,  кого,  по  его  внутрен- 
нему быт1Ю,  слФдуетъ  называть  не  КаегеИсапз^  а  каегеЬкиз. 
Тотъ,  кто  будучи  ув-Ьщеваемъ  путемъ  поученхя,  суда, 
братской  любви,  неуступно  пребываетъ  въ  ереси,  для 
того  протестац1я  сама  собою  теряетъ  всякое  значение  *). 
Бс*  эти  теоретическ1я  мысли  Герсона  были  съ  гпгьвомо 
применены  къ  Терониму  въ  напутственной  къ  костру  р-Ьчи, 
произнесенной  епископомъ  Лоди  (ер.  Ьаис1еп818)  въ  собор- 
номъ  засЬдаши  30  мая  1416  года,  заключительномъ  въ  про- 
цесс* 1еронима**). 


Помимо  начала  личнаго,  внесеннаго  Гусомъ  и  1ерони- 
ыомъ  въ  ихъ  Констанцск1Й  процессъ,  помимо  упорнаго  не- 
повиновен1я  и  настоятельнаго  презр11н1я  къ  авторитету 
Церкви,  въ  такой  сильной  м-Ьр*  ожесточившихъ  исходъ 
ихъ  процесса,  мног]я  его  существенн'Ьйшдя  мгновения  долж- 
ны искать  своего  прямаго  объяснешя  въ  ихъ  пражской 
деятельности.  Материнск1Й  гн-^въ  парижской  а1тае^  пока- 
равшей Гуса  и  1еронима,  постигъ  въ  ихъ  лиц-Ь  ея  непо- 
корное ((118Со1ит)  пражское  д-Ьтище.  Еостанцская  коммисс1я 
(1е  ййе,  съ  большинствомъ  парижскихъ  магистровъ  въ 
своемъ  состав*,  въ  подсудимыхъ  видела  учителей,  при- 
надлежавшихъ  къ  составу  пражской  Гаси11а1;18  агИит.  Дфя- 
шя  последней,  за  то  время,  когда  Гусъ  совершалъ  свое 
поприще,  должны  или  соответствовать  воззр'Ьн1Ю  констанц- 
скихъ  отцевъ  на  Гуса,  или    ему  противоречить.  Хула    не- 


*)  сГ.  V.  (].  Нагй^  IV,  р.  639:  „Пет,  ^^10сI  1(1ет  Шегопутиз  т 
ргае(11сЙ8  8еп1еп1;118  зат  рег  ^шп^иепп^ит,  уе1  сИга,  (ЗатпаЫШег  уе] 
сопЬинасИег  ^пзогйшЦ  ашто  1п(]ига<;о  с1ауе8  есс1е81ае  соп1етгел(1о 
рег8еуегау11,  ргои!;  1п  е18(3ет  регзеуега!;,  е!  зогйезсК  1п  110(11егт1т 
(Злет." 

*•)  На  слова:  у,ЕхргоЬга'\)г1  гпсгейиШаЬет  гИогит,  е1  д^игШаш 
согаи".  Маге.  цЦ.  с.  Уап  йег  Нагйк  III,  рр.  54—63- 
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правов']зр1я  разнеслась  о  Праг-Ь,  какъ  мы  вид-Ьл!  выше, 
гораздо  прежде,  ч-Ьмъ  оно  нашло  свое  вселенское  осужде- 
Н1е  въ  Констанц'Ь.  И  въ  частности,  самый  разрывъ  Гуса 
съ  церковью  на  много  лЪтъ  предшествуетъ  какъ  универ- 
ситетской катастроФ^Ь  1409  г.,  такъ  и  констанцской  1415  г. 
Въ  прив'Ьтствш  кводлибетар1Ю,  в1зроятно,  1403  года,  Гусъ 
въ  качестве  ректора,  иосвяш;ая  главное  содержанхе  своей 
прив-Ётственной  р'Ьчи  похвал'Ь  семи  свободныхъ  искусствъ, 
со  всею  н{Ивостью  своихъ  юныхъ  л-ьтъ  начерталъ  въ  ней 
программу  своей  д-Ьятельности,  предрекши  ею  и  ближай- 
шее будущее  самой  академ1и  *).  По  всему  в'Ьроят1ю,  дис- 
путъ  того  года  (зиЬ  (1есапа<;и  То.  (1е  Ри81т1г)  былъ  однпмъ 
изъ  шумныхъ  заявлен1Й  чешской  нацш  на  права  п(фвен- 
ства  въ  академш.  Часто  въ  р-Ьчи  поминаемая  скпЬаь  Рга- 
0671818  всяк1й  разъ  сопровождается  эпитетомъ  басговапсЬа^ 
не  мен'Ье  ея  и  8асго8а'кс^а  паЫо^  8асгОбапс1:а  сотлгиш^аб 
Воетгса.  Обширная  похвала  семи  свободныхъ  искусствъ 
оканчивается  похвалою  преданныхъ  имъ  деятелей  акаде- 
мш, „пат  п181  Ьопог  1аи(118  1;г1Ьиеге1;иг  шегеп^Ьна,  г1гиП(8 
тгИНа  **)  ех  (1еЫ11  8к1реп^11  сагепйа  (1ерег1ге^*.  Н-ёмцы  не 
явились  на  диспутъ  и  симъ  заслужили  суровый  укоръ  изъ 
устъ  ^^огаЬоггз  тадпг(гс1^'.  ,^И  вотъ  предстали  предъ  нами 
эти,  въ  своемъ  изящн'Ьйшемъ  появлен1п,  вызванныя  нами 
д'Ьвы,  сошедш1яся  съ  своей  матерью  ФилосоФ^ей  въ  сей 
высокочтимый  хоръ  семи  свободныхъ  искусствъ!  Онп  по- 
чтили своимъ  присутств1емъ  настоящ1й  диспутъ  (Ь^^  (11Ю(1- 
ИЬе1;ит)!  въ  посрамлен1е  т'Ъхъ  премногихъ  клириковъ  п 
магистровъ,  кои,  лживо  похваляясь    (зорЫзНсе    ц:1ог1ап111г) 


*)  Роп1;е5  гетга  аи81г1асагит  VI,  2,  рр.  112 — 128:  ОгаПо  1пеЛ1а 
и1  у1(1е1;иг  М.  ХоЬапхз  Низ  (1409  ?!);  КесотшепДаНо  агИит  ИЬегаИнт. 
Почетная  роль  на  диспут*  йе  диоИЬек  принадлежала  ректору.  Ректо- 
ратъ  Гуса  относится  къ  1403-му  году,  когда  на  диспутъ  11е  ^^^о1^Ье; 
былъ  избранъ  отъ  Факультета  агкгит  Ма§^.  ХоЬатшез  НиЬпег],  кото- 
рому Факультетское  ызбранге  было  возв'Ьщено  двуыя  депутатами: 
АпЬреемъ  БроЬскимъ  и  Станисиавожъ  371оемскг1мъ.  Мопитеи^.а 
Пгау.  Рга^.  I,  р.  375. 

**;   ГёФлеръ:  ъгНиИЪиз  таННа  (?!)  Ь.  с.  р.  120. 
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(;боимъ  служен1емъ  богин*,  не  посмели,  несмотря  на  при- 
глашензе,  явиться  въ  среду  нашего  Факультета!  Желая 
сБОимъ  загоБоромъ  посрамить  нашу  мать-кормилицу  и 
досточтимаго  диспутанта-магистра,  они,  будучи  сами  пле- 
нены собственными  кознями,  направляются  къ  бездн-Ь  сму- 
щен! т!'"''  *)  Отъ  этого  обращен1я  къ  отсутствующимъ  ма- 
гистрамъ,  огаЬог  тидт^гси^  обращается  къ  порицаеш 
простыхъ  священниковъ  (1(11о1а8  рге8Ьу1его8),  по  малому 
своему  просв-Ёщетю  видящихъ  ересь  въ  томъ,  въ  чемъ 
ея  нътъ,  разносящихъ  по  св'Ёту  ложную  хулу  ереси  на 
свято-чешскую  землю  и  ея  священную  общину.  Никакая 
ересь  не  можетъ  привиться  къ  чешской  земл*,  по  старин- 
ной  ПОСЛОВИЦ'Ё**). 

Такая  клевета  гр1^xовна  и  въ  политическомъ  отношенш, 
какъ  хула  противъ  свято — чешской  общины,  у,VеЫ^  гедъ 
8г')ьсеге  атгсат.^'  Защищая  ВиклеФа,  онъ  сказалъ;  ,,что  до 
^хеня,  усердно  увещеваю  васъ  изучать  сочинен1я  ВиклеФа, 
частымъ  и  прилежнымъ  чтен1емъ  и  особенно  т'Ьхъ  изъ  его 
сочпнен1й,которыя  относятся  до  семи  свободныхъ  искусствъ. 
Если  найдете  въ  нихъ  что-нибудь,  чего  вы  по  слабости 
молодаго  ума  не  можете  понять,  какъ  ел-Ьдуетъ,  то  отла- 
гайте до  бол-Ье  зр-Ёлаго  возраста.  ***)  Я  признаюсь  откры- 
то передъ  вами,  что  самъ  я  изучалъ  его,  наравн*  съ  другими 
докторами,  чтен1емъ  его  сочинен1й  и,  признаюсь,  научился 
изъ  него  многому  хорошему. ^^  Такъ  поощряя  молодое  по- 
кол-Ьше  къ  защпт-Ё  сочинешй  ВиклеФа  отъ  нав-ЬтоБъ  непро- 
св-Ьщеннаго  клира,  ораторъ  обращается  къ  магистрамъ  и 
напоминаетъ  имъ  ихъ  обязанность  „извлекать  студентовъ 
изъ  т^хъ  трудностей,  въ  которыя  вовлекаются  они  сла- 
бостью пхъ  молодыхъ  умовъ.''^  „За  т-Ьмъ  ихъ  и  содержитъ 
гражданская  община,  да  исправятъ  они  пути  в-Ьроучензя, 
согласно  свид'Ьтельствамъ  Писан1Й,  да  поб-Ьдятъ  они  лже- 
цовъ  въ  ихъ  лжи."^  ^П  лучше  вовсе  не  доходить  до  позна- 


*)  1Ы(1ет     рр.  119—120.    И  это    гпейНит    прочтено    г.  ГёФлеромъ 
очень  плохо. 
**;     у,Метгпет  риге  Воетит  розэе  /оге  каегеИсиш".  1Ъи\  р.  121. 
***)  Рол1е8  1.  с.  р.  123,  122. 
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Н1Я  ИСТИНЫ,  чъмъ,  познавъ  ее,  отступать  отъ  нея,  въ  при- 
падк1}  малодушнаго  смущен^я^^.  *)  ^^^^^  ие  те  икепиз  сит 
18^18  рге8Ьу1ег18  теп(1ас1Ьи8  оссирет,  а(1  1е  (1от]пе  ([под- 
11Ье1апе  Ьот1пет  уеп(11сит  е\,  тегасет  сопуегко  8егтопет, 
дш  ЫЫо  та^1б  ]аийап(1и8  е8,  диапко  та^18  теп(1аС1Ьи8  ге8- 
Г^^тви'-^,  **)  пропзнесъ  ораторъ,  обращаясь  лично  къ  диспу- 
татору. 

Въ  этой  р'Вчи,  достойной  лучшаго  издания,  ораторъ  дваж- 
ды обронилъ  выражен1я  своей  преданности  къ  учешю  о 
вещественномъ  быт1И  общихъ  понят1й.  Въ  первый  разъ,  въ 
похвал-Ь  д^алектик-Ь,  ораторъ,  порицая  недоступность  и  С7гу' 
тайность  Аристотеля,  находитъ  въ  этомъ  учен1И  лостг^ 
ведущ1й  къ  тайнамъ  темныхъ  безднъ  аристотелевой  ло- 
гики. ***)  Другой  случай  представился  при  исчпсленш 
квестШ  дио(111Ье1а,  пзъ  которыхъ,  впрочемъ,  сохранилась 
лишь  одна,  14-ая:  ^,Шгит  а  раНе  геь  ипгь'вгзаНа  8\%  песея8а- 
г1ит  ропеге  рго  тгшй!  8еп81Ы118  агтоп1а".  ****) 

Въ  годы  преподаван1Я  Гуса,  новыя  учен1я,  основе^нныя 
на  идеальномъ  реализм-Ь  Томпстовъ  выт-Ьснялп  собою  Ари- 
стотеля. Въ  приводимой  приветственной  р-Ьчи  кводлибетар1ю 
ораторъ  такъ  порицаетъ  Аристотеля;  „Зд-Ьсь  же  предстоитъ 
и  великш  словомутитель  Аристотель,  помутившей  столько 
мыслей  въ  пучин*  словъ,  *****)  который,  въ  своемъ  злорад- 
стве, такъ  обработалъ  логику,  какъ  бы  и  вовсе  ея  не  ка- 
сался. И  не  то,  чтобы  онъ  заблуждался-,  но  пологомъ  словъ 
онъ  до  того  заслонилъ  всЬ  мысли,  что  и  при  большомъ 
напряжен1и  съ  трудомъ  ихъ  можно  разоблачить.  II  затемъ 
онъ  покрылъ  свои  мысли  такою  таТ1ной,  чтобы  наука  не 
опошлилась  (у]1е8сеге),  распростершись  передъ  чернью  во 


*)  Шает  р.  124. 

**)  Шйет  р.  125. 

***)  ПИс  еПат  РогрЬуг1118  агсапа  ге8о1уеп8  сИгеско  <;гат11,е  1гас(;а1;ит 
ипгъегзаИит  уе1и11  роп1ет  (11п^1(;  тпгаЦпе  ^110  са11е  1ес1ог  аЬу8- 
биш  1о^1сае  Аг181о(;е118  т1;гоеа1,  рвпе1га11а  репе(гап8."  ХЫЛет  р/115. 

****)  ХЫйет  р.  128. 

*****)   Отзывъ  неблагопрхят.ный  для  номиналистовъ  1Ы(1.  р.  115. 
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всей  своей  наготъ.  Онъ  боялся  ея  общеизвестностью  по- 
родить раннюю  скуку,  по  слову  поэта: 

Ех  ге  уи1^а1;а  соп1;етр1и8  паизеа  8иг^11;.^^ 

Въ  лучшее  старое  время  питомцы  Пражскаго  Университе- 
та такъ  проникались  учешемъ  Аристотеля  въ  передач-Ь  Боэц1я, 
11орфир1я,  что  заслуживали  почетнаго  присоединен1я  къ  ихъ 
личному  имени — имени  ихъвеликаго  учителя. Такъ  шНЬго  (1е- 
сапогит  встр-Ьчаемъ  баккалавра  1362  го^е^ ^^ТасоЬиз  сИсШвАгЪ' 
8Ше1е8,''  *)  Гусъ  и  его  время,  видя  въ  ней  основу  номина- 
лизма, много  способствовали  упадку  школьнаго  значен1я 
ФИЛ0С0Ф1И  Аристотеля,  приведп1ему  школу  къ  раннему  па- 
ден1ю;  и  никак1е  статуты  не  могли  поднять  разъ  разрушен- 
наго  порядка.  **)  Духу  времени  подчинялись  и  тЪ  изъ 
магистровъ  пражскихъ,  которые  никогда  не  противод-Ьй- 
ствовали  авторитету  Церкви,  коихъ  образъ  мыслей  ник'Ьыъ 
не  могъ  быть  заподозр'Ьнъ  въ  нелегальности.  Такъ,  извест- 
ный намъ  маг.  Андрей  Бродскш,  вице-канцеляр1й  Пражской 
академш,  въ  самомъ  начале  своего  диспута  йе  диоИЬе* 
такъ  очертилъ  внутреншй  составъ  пражскаго  учен1я:  у,Н1с 
пат  1п  сити1о  геаШ  те1арКу8гс1^  ргоГип(11  па1ига1е8  уепиз- 
идие  шогакз  рЫ1о8орЫ,  уегасев  шаШешайс!,  репп  ^гатша- 
11с1,  1ер1(11  гЬе1;оге8,  аг^иИ  1о^'1с1,  ехрегй  ^еоте1;гае,  ргошрИ 
аНдтейс!,  8о1етрпе8  е11ат  азкопот!  1аи(1аЫ1е8дие  ти81с1 
сопйпетиг."***)  Андрей  Бродскш  на  первомъ  месте  ставитъ 
метафизику,  основанную  на  учен1и  о  вещественномъ  бытхи 
общихъ  понят1п. 


*)  Моиашепи  11п1у.  Рга§-.  1,  р.  135-,  II,  I,  р.  9,  по  обычаю  того 
времени:  8оркг8(а  I,  282;  РШо  I,  275;  II,  I,  ПЗ;  У{гдг1ги8  I,  277- 
8аргеп8  II,   106;  Негтапиз  ТгузЬгат  I,  234 — 235. 

**)  „1оапиез  с1е  Кокусхапо  та§1з1;ег  1п  аг1;1Ьиз  гес^ог  аЬпае  шп- 
уегзИаИз  я^ткШ  Рга^епз1з  ех  ипашт!  сопзепзи  ша§^181:гогит  отшит 
ргаеГаЬае  ппхуегзНайз  тапс1а1  ошпхЬиз  Ьасса1аг11з  е{;  81и(1еп1:1Ьиз 
диа^епиз  1ес11опез  ^ех^иаЬз  диоас!  аисИ1;1от1ет  ИЬгогит  Аг181;о1;е113  1п  рго- 
тоНопет  еогит  Ги1игат  зопап1:ез  П(1еИ1^ег  зе спилит  зШИиа  Гасп1таиз 
агИит  ех  1п1е§то  ахкЗхап!.  Мои.  I,  р.  122. 

***)  Роп1;е8  1.  г.  р.  155.  Мы  отм'Ьчаемъ  оригинальное  произношенхе 
греч.  придыхательной  зубнаго  порядка  въ  слов*  аг1зше1:1са,  такъ  посто- 
янно повторяющемся  въ  актахъ  Пражскаго  Университета, 
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Стар'Вйшимъ  изъ  проФессоровъ  пражскихъ  и,  можетъ 
быть,  первымъ  положившимъ  прочное  основан1е  процв-вта- 
Н1Ю  идеальнаго  реализма  въ  Пражской  школ-ь  былъ  —  ма- 
гисшрг  Стапиславо  Зноемскт.  Школьные  сверстники,  разо- 
шедш1еся  до  открытой  вражды,  магистры  ЯпгГусь  и  Сте- 
фанъ  Налечь.)  его  инстигаторъ  въ  Констанц-Ь — оба  счптаютъ, 
несмотря  на  бездну,  ихъ  разд-Ьляющую,  Станислава  Зно- 
емскаго  своимъ  общимъ  учителемъ:  Гусъ,  въ  своей  у,Ке8ро11- 
810  а(1  8сг1р1а  М.  81ап1й1а1  (1е  2поута,  (1ос1.  1Ьео1о§1ае"",  и 
въ  начал'Ь  и  въ  конц1>  ея,  несмотря  на  раздраженный  тонъ, 
ыоминаетъ  своего  учителя  добромъ  и  благодарностью  *); 
СтеФанъ  Палечъ  открыто  въ  одной  изъ  своихъ  пропов-Ьдей 
признаетъ  себя  ученикомъ  того  же  Станислава.  -•'*)  ЫЬег 
йесапогит  ГасиНаиз  агМит»  часто  упоминая  Станислава 
Зноемскаго,  даетъ  весьма  полный  обзоръ  его  академиче- 
скаго  поприща.  Онъ  достигъ  баккалаврскаго  зван1я  еще  въ 
1385  году  (биЬ  (1есапа1;и  та^.  К1со1а1  (1е  Мерреп.  Ыопит.  1, 
р.  232),  а  въ  1387-мъ  магистерскаго  (1Ыйет  р.  256),  ЗатЪмъ 
Станиславъ  много  разъ  поминается  1п  ИЬго  (1есапогит, 
какъ  экзаменаторъ,  промоторъ,  деканск1й  сов-ётнинъ,  сбор- 
щикъ  денегъ,  и  между  прочимъ,  какъ  экзаменаторъ  Гуса  на 
степень  магистра  подъ  1396  г.  (1Ь1(1.  р.  309).  Съ  1Ш)  г. 
Станиславъ  чап1;е  упоминается  вм-ёотЪ  съ  ученикомъ  сво- 
имъ СтеФаномъ,  какъ  вицеканцеляр1й,  какъ  старптина  ('ргае- 
ро811и8)  коллепи  Карла  ***). 

Разрывъ  Гуса  съ  учителемъ  Станиславомъ  и  товарпщемъ 


*^  Орега  Ни881  1558;  I,  р.  ССЬХУ:  „Е1  ^^^ашV^з  1рзе  81ап1з1аиз 
чпадгзЬег  теиз  ехШегИ,  а  ^ио  1п  зихз  ехегс1(;пз  е!  асиЬиз  зсЬо1аз11с1з 
птИа  Ьопа  б^йзс!"  е1с.  1Ыс[.  р.  СССП:  „^иЫ  1§11иг  т1П  ^иО(1  1з1е 
ДосЬог  оНт  гп/огта1ог  теиз  рег  зиат  герИсаш  ше  ЛеЬопезга!,  ^иаи- 
111т  ш  1рзо  ез!.* 

**)  Роп1:е8  VI,  2,  р.  142  (Ех  зегтоие  М.  81;еГап1  Ра1ес2):  „оЬт1зз1з 
V  агЫсиИз,  ^иоз  тадгзЬег  теиз  8{апг&1аив  еззе  еггопеоз  е!  зсапйа- 
1озоз  та^1з1гаИиг  е!  са111оИсе  (1ес1агаУ1^." 

***)  Моп.  Пп1у.  Рга§-.  I,  р.  347.  Восптеша  рр.  345,  363;  Вм'Ьст'Ь 
претерп'Ьли  они  пизансюя  оковы  1409  г.  и,  освободившись,  застали 
Пражск1й  Университетъ  уже  опуст'Ьвшимъ  поел*  роковой  реформы. 
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СтеФаномъ  получилъ  громкое  выражеше  въ  1413  г.  Сов-Ьтъ 
восьми  Пражскихъ  докторовъ  теолог1и,  во  глав*  декана 
ССтеФана  Палеча)  издалъ  заключен1е,  осуждающее  Гуса  въ 
неповиновенш  и  нечистой  догм*.  Заключенхе  было  вызвано 
открытою  пропов-Ьдью  Гуса  противъ  папскихъ  индульген- 
Ц1Й.  Обширный  трактатъ,  *)  коимъ  Гусъ  отв'Ьтилъ  на  за- 
ключеше  8  докторовъ-теологовъ,  отличается  настолько 
же  ученостью,  насколько  и  победоносными  прхемами  логики. 
Но  ВС*  его  внутренн1я  достоинства  мало  оправдываютъ 
его  появлеше.  Факультетъ  издалъ  ,^сопс1и81опет  саШоНсат 
аи1:ог11а11Уат>^  Въ  ней  заключается  1трИс11,е  правоверная 
догма,  всего  менее  въ  этой  Форм*  могущая  вызвать  опро- 
вержение. Не  доказывая  ничего,  Факультетъ  издаетъ  поста- 
новление. Гусъ  могъ  избрать  два  пути:  или  подчиниться 
заключению  Факультета,  вступивъ  напутьисправлешя,  или 
упорствовать  въ  неповиновенш  действтемъ.  Письменное 
опровержен1е,  преисполненное  бранью,  и  именно,  противъ 
учителя  Станислава  и  „(1ос1огит  сар11;апеит''''  СтеФана  дало 
делу  самый  невыгодный  оборотъ.Гусъ  открылъ  свою  враж- 
ду съ  учителемъ  этимъ  .гожнымъ  шагомъ.  „Ех  уегЫз  1оп§18 
е!  ех  8*уИ  1п81р1(111а1;е  сопзайего  ^ио(^  1о1ит  ]11ис1  ^иаз! 
Ъгойгит  **)  (Зе  сар11е  81ап181а1  е!;  сит  а(1]ипсиопе  сигсиш- 
б^апМагит  йе  Ра1е12  сар1^е  еЬиЩу!!."  **)  И  ниже  онъ  умеетъ 
различать  авторовъ  коллективнаго  заключешя:  „181:и(1  аг^и- 
теп1;ит  8^ап^81а^^^;  ***)  ^Ессе  81ап]81а1  е!  Ра1е1;2  1'аЪг1саио, 
диае  ^иае^^1  у1псеге  гаиНИисИпе  е!;  соп8ие1;и(11пе,  диет  поп 
ро1е81  узпсеге  га11опе^Ч  ****)Однажды  лишь:„Ессе  ш  рг1пС1р1о 
(Исип!  111а  ос1о  8ар1еп118б1та  сар1<;а.'*^  ♦♦♦♦♦^  Поссорившись 
съ  своимъ  наставникомъ,  Гусъ  старался  повредить  ему  и 
представить  его  лицемернымъ  отступникомъ  ереси.  Онъ  до- 
носитъ,    обвиняя    его  въ    открытой   проповеди  о  непресу- 


*)  Орега  Нп&б!  1558  I,  рр.  ССХСП— СССХХХШ:    „КеГиШю    йспрй 
ос1о  йос1.огит  Лео1од1ае''. 

**)  1Ъ1(].  р.  ССХСП.  Вгойгит  с^хтитта  еПхагиш  1П8.  Опсап^е. 
***)  Шг1.  р  СССШ. 
****)  1Ы(1.  р.  СССП  Ь. 
*****)  1Ы(1.  р.  ССХСУ]. 
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ществлен1И  (с1е  гешапеп11а  рап18  та^ехмаЛз):  онъ  осм-йиваехъ 
тотъ  грубый  обманъ,  коимъ  будто  Станнславъ  прикрмлъ 
СБОЮ  ересь.  „В1сл1  еп1ш  циои  1Ы  Ьос  уегЬиш  (ИсИ  аррагеп- 
Иат  Сраш8  та1ег1аИ8)  ск  поп  ех181еп11ат,  81си1  Ьос  сиш  (И- 
сИит:  у1{1е1иг  а(1  8еп8иш  у18и8  согрога1ет,  диос!  8о1  811;  Ыре- 
(1а118  диап111а118,  8есип(1ип1  аиаш  1;о1ат  рег]р11ег1ат.'*  *) 
Отступ илъ  Станиславъ  отъ  ереси  изъ  боязни  во  1-хъ  къ 
прелату  '*•'*),  во  2-хъ  къ  св-Ьту  ***).  Этимъ  онъ  возвра- 
щаетъ  Станиславу  укоръ  въ  ереси.  Нъ  неповпновен]"и  онъ 
обличаетъ  его  тутъ  же,  напоминая  ему  то  упорство,  съ 
коимъ  онъ  и  Палечь  не  хотели  дать  м-Ьста  въ  Факультет* 
(и  Еъ  коллег1и  Карла?)  Магистру  Маврик1ю,  не  смотря  на 
папск1я  о  томъ  буллы,  писанные  въ  строжапшемъ  стилФ. 
Доносы  Гуса  на  учителя  подробн-Ье  изложены  въ  выше 
приведенномъ  сочинении,  написанномъ  противъ  него  (Ста- 
нислава Зноемскаго).  Чувствуя  всю  тяжесть  своей  отв-Ьт- 
ственности,  Гусъ.  весьма  точно  приводитъ  м-Ьсто,  на  коеыъ 
онъ  основываетъ  свое  обвиненхе  въ  ереси,  направленное 
противъ  маститаго  доктора.  Ему  казалось  особенно  важ- 
нымъ  привести  доказательство  изъ  такого  сочинен1я  сво- 
его наставника,  которое  относится  не  къ  произведен1ямъ 
его  молодости  и  не  къ  тЬмъ  философскимъ  аргументамъ, 
гд'Ё  нер1эДко  преподаватель  долженъ  былъ  жертвовать  инте- 
ресами строгаго  правов'Ёрзя  въ  пользу  педагог1п.  Онъ  пз- 
бираетъ  для  этой  ц-Ьди  изданный  Станиславомъ  коммен- 
тарий на  книгу  Сентенц1Й  и  не  на  1-ю  и  не  на  2-ю,  къ 
объяснешю  которыхъ  приступали  Ъасса1аиге1  (1'огта11),  а 
на  4-ю,  составляющую  в-йнедъ  въ  преподавании  схоластпче- 
скаго  богослов1Я.  Приводя  вн-ь  связи  это  м'Ьсто,  онъ  все 
же  не  былъ  въ  состоян1и  показать  что  либо,  кром'Ь  того 
что  Станиславъ  вид-Ьлъ  противор'Ьч1е  въ  догмат'Ь  пресу- 
ществлен1я  съ  логическпмъ    правиломъ  о  томъ,  что  „асс1- 


*)  Орега  Нийз!   1558.  I,  р.  ССХС1У  Ь. 

**)  ,Ро8Циат  МтпИ,  агсЫер^зсорпт.  М.  С11г181а110  с1е  РгасЬаНс, 
гес1ог1  пп1у.  8(.  Рга§.  1п  Босс.  р.  56. 

***)  ,Вг2е1  (1окпЙ2  ^е  у  Ъа/еп  зуеквки  пе  11ра111."  8упо(1о  Ргадепз! 
апп1  1413  тп  Боос.  р.  53  " 


г 
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ёепиа  поп  8ш1:  81пе  зиЬзесЮ  *)."  Судя  по  методе  Стани- 
слава, ясной  изъ  другихъ  его  сочпнен1й,  намъ  близко  изв-ёст- 
ныхъ,  легко  предположить,  что  выраженное  имъ  сомн:Ьн1е 
получило  свое  м-Ьсто  въ  его  комментарш  на  Петра  Лом- 
барда по  тому  же  праву,  по  которому  столь  мнопе  схола- 
стики въ  изложении  догмы  сводили  для  поучен1я  самыя  про- 
тивор'Ьчивыя  толкован1я.  Первый  подалъ  тому  прим'Връ 
Абеляръ  своимъ  обширньшъ  сочянен1емъ  „(1е  81с  е!  Коп."**) 
Съ  достойною  Герсона  номинальною  строгостью  Гусъ  осуж- 
даетъ  своего  наставника:  Наес  зип!  уегЬа  Вос1:ог/з,  диае 
(1о§таи8ау11  ш  бсЬоИз  риЬИс]8  е^  геИдшк  1п  зспр^о/  Такъ 
осуждая,  Гусъ  приглашаетъ  своего  наставника  совершить 
„гИ'ат  роешкп1^1ат"  въ  одномъ  изъ  двухъ  противор^Ьчи- 
выхъ  учешй,  имъ  утверждаемыхъ  **").  Онъ  не  преминулъ 
представить  въ  невыгодномъ  св'ёт'Ь  и  ту  сторону  академи- 
ческой д-Ёятельности  Станислава,  которая  особенно  въ  немъ 
должна  бы  была  вызывать  одну  признательность.  Мета- 
физика реализма  была  самымъ  скользкимъ  путемъ  къ  пра- 
вов-Ёр^ю  схоластическаго  богослов]я,  и  его,  какъ  мы  уб-Ь- 
димся,  совершилъ  Сте^ниславъ  съ  пользою  для  науки,  и 
тою  твердою  поступью,  которая  въ  эту  .эпоху  была  един- 
ственнымъ  средствомъ  къ  осуществленхю  высшей  д-ёли 
преподаван1я.  Гусъ,  самъ  съ  признательностью  упоминаю- 
шдй  объ  урокахъ  Станислава,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  не  могъ  воз- 
держаться отъ  нав-Ьта,  какъ  мы  уб'Ёдимся,  лживаго.  Онъ 
его    обвиняетъ    въ    томъ  же  полемическомъ    сочиненш  въ 


*)  „^оп  ^епеог  сгеЛеге  зиЬ  роепа  рессаИ  тогЬаИг,  нес  аИиз,  ^^^0(1 
рат8  сезбе!  еззе  еЬ  диос!  асс1с1епиа  51п^  з1пе  311Ыес1;о,  пгзг  поуа  (1е- 
1,егт1паио  запс^ае  та1;пз  есс1е81ае  уе1  зпШсхепз  га11о  Ьос  арргоЬаге 
ро1епк.''  Орега  Низз!  1558  I.  р.  ССЬХХХУПГ.  Ср.  тамъ  же  выписку 
изъ  того  же  сочинения  Станислава  р.  ССЬХУП.  [ЗСапгз/аиз  оИт  1аи- 
с1а1ог  1оаапг8  Ушд1е]^:)\  ^^и^^ат  Воског  М.  I.  У1и§1е1Т  1п  аИ1з  аНиз 
(1x6010^118  е1  РЬНозорЬпз  е1с. 

»*)  М1§пе  Ра1го1о^1ае  ^отпз  СЬХХУШ,  рр.  1339—1610.  V.  Сои81п 
Гга§теп18  рЬНозорЫдиез   (1850)  р.  280  еЬ  зедд. 

*'*)  „Арепа!  ег^о  зиат  сопзсгепиат  е^  ада!  <1е  ипа  раг(:е  соп1:га- 
пошт  гЛат  роепИепИат.'" 
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см'Ёшен1И  логики  съ  метафизикою  и  мета  физики  съ  бого- 
словземъ:  „Трбе  еп1т  8есип(1ит  8иит  сари!  сапоптзапз  18а- 
^о§^а8  РогрЬ^г]]*,  ^епега  ^епегаИ881та  с^  8рес1е8  8рес1аИ881- 
та8  е^  Аг]81о!е118  ргае(11сатеп1а,  ^о(\\^  С18(;егпа8  ех^гап^аз.... 
Нос  681  с181егпат  ех1гапеат  ргае1ег  адиат  СЬпзЫ  Го(1еге, 
рЫ1о8орЫат  1а11ас]1ег  сит  зспрШга  засга  сотпи8сеге.... 
РгоЪа!  рег  8иат  рЬ]1о8орЫат,  ^иат  уоса1;1пе1арЬу81сат  е! 
акат  Шео1о^1ат."  *)  Можно  ли  упрекать  преподавателя 
въ  прим1знен1и  строгихъ  предписан1Й  логики  къ  избранной 
систем-Ь  философ1и?  Справедливо  ли  вм-ёнять  въ  ересь  про- 
фессору 60Г0СЛ0В1Я  пров'Ьрку  ФИлосоФСкаго  учен]я  право- 
в^Ьрнымп  догматами  богословхя?  И  особенно  при  изложен1и 
опасной  системы,  не  имъ  принятой  въ  обязательное  школь- 
ное преподаваше?  Отв-Ьты  на  эти  вопросы  мы  почерпнемъ 
изъ  разбора  сочинения  Станислава  ,,(1е  ип1Уег8аИЪи8  геа- 
11Ьи8,"  къ  которому  всего  бол-Ье  относятся  нав-Ьты  Гуса. 

Ни  СтеФанъ,  ни  Станиславъ,  никто  другой  изъ  8  докто- 
ровъ  не  отвФчалъ  Гусу.  Но  всЪ  попытки  къ  сд-йлк-Ь,  пред- 
прпнятыя  королемъ  Вячеславомъ,  остались  безусп-Ьшными: 
Пражск1е  богословы,  упреждая  Герсона,  указывали  на  обы- 
чай еретиковъ,  отрекаясь  отъ  ереси  вообще,  съ  тФмъ  боль- 
шимъ  упорствомъ  держаться  частныхъ  ея  заблужден1п  **), 
Богословы  претерп-Ёли  изгнан1е  изъ  отечества,  о  которомъ 
напомнили  Гусу  уже  въ  Констанц1Ь.  Смерть  избавила  Ста- 
нислава отъ  мстительнаго  присутств1я  на  Собор'Ь,  осудив- 
шемъ  его  ученика:  Дпкепт  уеп11;  М.  З^ерЬ  апи8  Ра1ес2  Соп- 
з^апМат,  сит  М.  81аш81аи8  (1е  2поута  едиНапз  ]п  ВоЬешха 
1П  Коуа  йото,  аро81ета1е  регсиззиз,  тогишз  ез!."  ***) 

Приблизительно  современный  самому  сочинен1ю,  Праж- 
ски сойех  с1етеп1ши8  УШ.  Е.  И.  содержитъ  въ  себъ  двъ 
•редакц1и  Станиславова  трактата  „6.е  ипхуегзаИЬиз  геаИЪиз.'^ 


*}  Орега  Ни881  1558  I,  рр.  ССЪХХ1Х  Ъ,  ССЪХХХ!. 

**)  З^ерЪагтз  йе  Ра1ес  со11е^18  эгпз  1п  1)остпеп118  р.  509:  „У^еаНв 
е!  сот18р1С1а118  111а  тепДоза  уегЬа,  ^I1ото(^о  Уо1ип1;  отп1а  Гасеге,  вей 
ай  пиИит  рагИсиЬге  уо1йп1  (ЗезсепсТеге.''  (СГ.  Оегзоппт  (1е  рго1ези- 
Попе  депегаИ  1п  раг11си1ап  ]11Ъ11  уа]ет11е). 

***;  Востпет11а  р.  246. 
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Одна  изъ  нпхъ  нячннается  на  л.  145  словами:  Хпсхрхипкип!- 
уегзаИа  геаНа  (:ч111а  рег  геуе1'еп(11Ш1  та^'181гит  81;аш81аит 
ее  2паута>^  Другая,  посмертная,  принадлежащая  перу  ко- 
го либо  изъ  учениковъ  Станислава,  и  изъ  нихъ  наимен'Ье 
одаренному,  начинается  на  л.  207  со  слоъъ:  ,,1пс1р11:.  1гас1;аи18 
(1е  ип1уег8аИЪп8  р1ае  шетопае  тацлзк!  8каш81а1  йе  йпауша 
8иЬ  соггесМопе  аро8коИсае  8ес118>'  Появленхе  этой  посмерт- 
ной редакцти  объясняется  одною  кзъ  иниективъ  на  Стани- 
слава, читаемою  въ  сочинеши  Гуса  противъ  него:  „8е(1 
сит  (11с1:а  биа  (1.  е.  81-ап181а1)  сапоп18а1а  ^11ег]1Й,^^  говоритъ 
Гусъ,  ,^8егуе<;  еа  Ъепе  1п  8Сгш1о  сит  1:гас1а1:и  8ио,  г1е  дио 
Гас!^  1п  8спр1:о  тепИопет,  с1ио(1  811  рег  Саг(11па1ет  Виг(1е- 
^а1еи8ет  аик)г1^а1;е  ароз^оИса  арргоЬакгз/^  -•')  Гусъ  и  его 
ученики  клеветали  на  реализмъ  Станислава,  д'Ьлая  пзъ  него 
искусственные  выводы  и  ими  вовлекая  его  въ  ересь.  Ста- 
ниславъ  былъ  вынужденъ  представить  свою  догму  на  апо- 
столическое сужден1е.  Римская  коммисс1я  с1е  ^'1(1е,  имЪя  во 
глав*  своей  са1ч1ша1ет  Вигс1]1^а1еп8ет,  одобрила  догму  Ста- 
нислава. Для  насъ,  сл'Ьдовательно,  им^йетъ  особую  занима- 
тельность первый  трактатъ  Станислава,  такъ  какъ  онъ 
выше.11ъ  изъ  подъ  его  руки  до  римской  цензуры,  хотя  я 
подъ  опасен1емъ  ея  пресл^Ьдовантй.  Съ  первыхъ  словъ  со- 
чинен! я  становится  очевиднымъ,  что  цъль  его  апологети- 
ческая: „^)иату]8  ти1118  ]п  />Л?7о8о/>Лг'а  рп'ша  Гато818  у18ит 
зИ:  орог^еге  поп  еззе  1*огта8  С1иа8(1ат  гегит  со:птипе8,  диаз 
дшйат  ип1уег8а11а  8еп  гегит  ип1уе1'8аИ1а1е8  арреИпп!,  а1118 
тего  арраге!  Ьи]П8то(]]  1оппа8  >ч]с  пессяне  еязе,  и!  еНат  11Н 
дш  Г€8  ех181^^еп1:.е8  Ьа8  1огта8  ЬаЬеге  Уос1Ьи8  пе^'еп!,  согде 
еа8  ргой1:.ег1  ЬаЪеге  со^^ап^иг,  е(  диоИепз  еа8  а  81п^^111аг1Ьи8 
У0Се1;епи8  гетоуеп!:.;  8ешрег  гаеп1;е  1р8а8  1п  11118  регс1р]ип^^'- 
Согласно  съ  ;:)ти1\1ъ,  Станиславъ  во  всемъ  трактат-г.  неред- 
ко возвращается  къ  дока:-!ательству  вещественнаго  быт1я 
общихъ  поыят1й  отъ  челов']^ческой  природы,  изъ  которой 
здФсь  въ  самомъ  начал*  считаетъ  нужнымъ  привести  лишь 
сл'ЁдующШ  простой  прпм^ръ:  ,.,Е[  прг]ит  1п1е11ес1^^п8,  8е(1  зре- 


')  Орега   Ни8^;^   1558  I,  р.  ССХС  Ь. 
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си1и8  (^огрогсиб  1ы1е8  Гоппаь  1и  бш^и1аг1Ьи8  регпреге  У1(1е- 
киг,  рг1и8  гаНопаШег  регс1р1еп8  181;ат  ьиЬзипиат  еззе  со- 
1ога1ат,  диат  зрзаш  1тс  уе1  аИа  8рес1е  со1ог18  со1ога- 
Г1,  е^  ргШ8  е88е  гиЬеаш,  (1иат  Ьос  уе1  Шо  ^га(1и  ги- 
Ъе(11П18  рег^Ъгтаг!."  14  зд1^сь  же,  въ  начал-Ь  сочин*^Н1я, 
Станиславъ  ука^ываетъ  на  цензурный  пресл-Вдован!», 
какъ  на  главное  его  побужден1е  къ  составлению  апологии: 
„Ргор1;ег  еа  срюс!,  Псе^  геЬ'ас^аШ  орегчЬга^  птИа  е1  р1иг1та 
Ыпс  1пс1е  аИа  е!  рго1ип(1а  соп1га  ег  311х1;а  розка  81п1,  и!  уе1 1- 
1а8  Ьп^п8  та1ег1а('  с1аге&^сеге1,  У1с1е1иг  поп  е88е  1пиШе  е^хаш 
1П  по51го  1;етроге  ас1Ьис  и1сип^^1е  то1а8  аррагепИаз,  г|пае 
оссиггеге  ро1;епп1,  сопиа  ^Л  ^иx1;а  «е  ропеге  е!  оси1о  шсИГ- 
1'егеп11  рег8р1сеге  еазйет'^.  Вм'Ьсто  протестац1и  читается 
сл-Ёдующее:  ,,Е|  81си1  пето  ргаезитеге  (1еЬе1^  ^пос^  с1е  аис- 
1ог11;а11 1)118  8П18  1па1епат  Ьапс  Ьот1п11)118  гШисхДаге  ро88е1,  81С 
пеппп!  рхе  е!  ЬппиШег  111  уеп1;а1:е  рЬНоворЬаг!  с'0пап11  йезре- 
га11(1т11  е81^Ч  Предпслов1е  оканчивается  сл-Ьдующими  сло- 
вами: „Ассейаший  1йч111г  а(1  1егт1пит  ^-гаНае  сит  й(1ис1а 
шепИв,  111ПС  шйе  ре1еп1е8,  диаегеп1:е8  е!  р11Ьап1е8,  81  1п 
теп1е  гИччпа  8ш1  уе1  поп  81п*  1огтае  гепип  1с1еа1е8  сот- 
т1ше8?" 

Изложен1е  начинается  такъ:  ,Л"1с1е1:т'  еп1т  с41иЬи8с1ат  са- 
1оИс18  а(1  8а1111ет  песе88аг1ии1  поп  (118сге(1е  1е  е88е  Ьп^иутоЙ! 
^огтаз  1(1еа1е8.  УаШе  уего  1п11с1е1]8  е88е1  (1ео  ^п^  811)1  Ьипс 
т11П(1ит  8еп81Ы]ет  аЬпе^аге!  е1,  цша  ти1111:11(1о  1(1еаг11т  а 
са1о11с18  йосЧопЬпз,  пп1118  уе1  раис15  1'ато818  пе^аге  ргае;?и- 
шеп11Ь118,  сгейИпг  е88е  тиийп»  агсЬ11у1П18  1оп^е  рге110810г 
т1т(1о  1810  8еп81Ы11,  1пЯс1е118  г1ео  у1(1е1иг  ^^1^  81пе  га110пе  ра- 
1;еп11  Йс1е1  81Ы  Ьипс  типйиш  ягеЬНурпт  аЬпе^аге  ргае8ит- 
рвеп!^'*.  Утвердительное  доказательство  начинается  съ  то- 
го, что  учен1е  объ  идеяхъ  вводится  въ  принятую  систему 
логики  *):  ,.Е1:  с^гиа  1г1еае  ш  теп1е  с11у1па  У1с1еп1:иг  ро11881ше 
е88е  1п1е111§11)1111а1;е8  рг1тае  е1  ])горг1ае  гешт  а(1  ех1га,  1с1ео. 
ргоро811:о  аг^птеп1о,  У1Лепс1ип1  е81,  81  111  Ьос  уег11а^  е18  соп- 
8еп11а1.  Аг§;и11пг  1^ч1:иг  81с:  г1е118  тах1те  р10р1че  т^е111о*11 
Ьотшеш  и!  Ьото  ея!,  8осга1еш  п1  1^оега1е8  ез!  р1  ап1П1п1  п! 


*)  На  пол*  Л.    145:  рпмш   гиМо. 
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атша!  ей!.  Рег  соп8е^иеп8  1п  тег*е  йтпа  е81  ргоргха  ш1е1- 
11д1Ы111а8  Ьот1ш8  е!  рег  соп8е^иеп8  с[еп8  8есгш(5пт  111ат 
8о1ит  ш1е111ё11;  Ьотшет  и!  Ьото  ее!  поп  Ы  8осга1е8  ее!, 
ап1та1  и!  ап1та1  ее!;.  Е1  ^ша  еПат  ргорпе  1п1е111§11  ашта! 
и!  ап1та1  ее!,  1^Ниг  е81  ргорг1а  1п1е111§1ЫИ1:а8  1п  теп1е 
(11у1па  ап1та118  п!  ап1та1  ее!,  аНа  аЬ  ш1еШ^1Ы111;а1е  ро81;епо- 
п,  е!  1ипс  с1е  8осга1е  и!  8осга1е8  е81.  1^11иг  т  теп1е  с11у1па 
8ип1  1ге8  1п1е1И§1Ь1п1а1;е8  тах1те  ргорпае:  рпта  8ш^111ап8 
8С.  8осга118  111  8осга1;е8  ее!,  еесиийа  сотт1Ш18  е!  1ег11а  ит- 
тегваИог"  *). 

Остальное  содержаше  трактата  мы  извлечемъ,  во  изб'Ь- 
жан1е  повторений,  въ  Форм-Ь  сентенцш. 

{.  146  г.  „У1(3еи1г  ^110с^  РШо  е!  а1и  8ар1еп1е8  ап1е  е!  роб! 
еит  то11  Гиег1т1  ас1  ропепйпт  ипхуегваИа  1(1еа11а  ш  теп^е 
(1е1  е!  ех  Ыпс  Гогтаз  соттипез  геЬпв  81п§п1апЬи8  зесипйит 
111а8  1с1еа8  1трге88а8".  —  Nоп  ее!  увпбгтПе  8ар1еп1е8  ап1;е 
Р1а1опет  181а8  гее  ^иа8  Р1а*о  1с1еа8  тоса!,  поп  1п1;е11ех188е, 
8^^и^(^ет  ш  е18  1ап1а  у18  соп8111и11иг,  и!  П181  И8  ш1е11ес118  8а- 
р1еп8  е88в  пето  ро8811.  8ип1  пат^ие  1с1еае  рппс1ра1е8  ^иае- 
йат  Гогтае  уе1  ^^1аес1ат  гаИопее  гегит  81:аЫ1е8  аЦие 
1псотпт1аЫ1е8,  ^г1ае  1р8ае  1'огта1ае  поп  8пп!  ас  рег  Ъос  ае1ег- 
пае  е!  8етрег  ео(1ет  тойо  8е  ЬаЬеп1е8".  „^иае^^^г1^,  арий 
диет  8ш1  181;ае  га110пе8  ае1егпае,  пЫ?  арис1  Юепт.  8асп1е- 
§шт  681  Й1сеге,  (1епт  1пй1еп  ех1га  8е  ехетр1аг  зп!,  ас1  ехет- 
р1ит  ргойисИ'^ 

^.  147  г.  „11ет  (Зеиз  рпти8  агШ'ех  ^огта1  е1  Й1811П§ш1  гее 


*)  ЗдЪсь  только,  для  примера,  мы  воспроизвели  виолн*  такой  схо- 
ластичесшй  пассажъ,  симъ  прхобр'Ьтая  т-Ьмъ  большее  право  напередъ 
воздерживаться.  Составитель  посмертной  редакц1и  такъ  каится  со(1. 
сН.  1".  185  V.:  ,АИдиа8  аи^ет  соп81с1ега1-1оБе8,  ^11а8  гери1;ау1  и<:11е8  е!; 
еШсасез  ай  ^пп(1ап(1ат  Ьапс  са1си1а1;1оБет,  а11Ы  адйих!,  ^иаз  Ьойзе 
ргор1ег  оЫ1у1о11ет,  1^погап1;1ат  е^  ^аесИпт  лоп  ^иШсто,  и(;  сигет  Ыс 
шбспЪеге,  ^и^а  1гас1а1п1и8  181е  йе  ггшуегзаИЬие  теи8  (31з1;еп(1еге1аг, 
ст1т  еНат  зирегше  р1ига  ухйеп^иг  8а*18  риепШег  езве  8аер1и8  герей- 
1а5  уе1  а11а  1трег1:1пеп11а  уе1  1т1Ш1а  1п8ег1;а,  еЬ  (ИШсИе  681  1п  ехрег- 
йз  61  1п  пзИаНз  1п  8СГ1Ьепйо  1аИа  рпта  1'ас1е  йе11пеаге''.  Слова  эти 
въ  большей  или  меньшей  м-Ьр*  прим-Ьнимы  ко  всякому  схоластиче- 
скому  сочинен1ю. 
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ай  ех1га  ш  8Ш8  рог  зе  ргшаа  е1ргор1118  ('Х181оп1118  рег  1Лар- 
8ит  ге^1ае  (огтае  зиае  аг118  1п  та1;ег1аш  яиао  аг11я.  810  агНОх 
Ьитапив  рег  ^ио(^(^ат  тИарзит  {огшао  аг118  8иао,  п1;  81^1111  хи 
оегапь  Vе1  (огтае  1п  р1итЬит  о1с.  1огта1;  е!  сИвйп^и!!  аг11- 
Йс1а1а.  Nе^ие  ез!  (1иЫ1ап(111т  (1еит  арис1  86  ЬаЬеге  песе88а- 
пб  ге^и1ат  е!  Гогтат  аг118  8иае,  8есип(11Ш1  ^иа^п  ^'аЬпсе!  е1 
аг1Шс1а1  ге^п1ап1ег  е1  {'огтаИ1ег  зиат  ГаЬпоат;  пес  ез!  са- 
1о1юе  (118сге(1еп(1ит,  ^ио(^  йеиу  111аЬа1иг  1п1;11па  си^изИЬе!  сгоа- 
1игае  е!  рег  соп8едиеп8  опт  Гоггаа  агИз  81С  111аЬ11.11г  респ- 
Иаге  Го1'таП(1о  е!  (1181;ш§иеп(1о  зиат  ("аЬпсат"'. 

Г.  127  „^ио^  зип!  ге8  1о1:  ^(^еае^^, 

Г.  128  ,,0тт8  Ыеа  681  Веив  е88еп11аИ1ег  поп  1огтаИ1:е1 '^. 
яШае  1(3еае  8есип(1ит  Ь.  Аи21181тит  8ип1  гее  е!  у1(1епЬ]г 
ро1ш8  е88е  ге8  е!  гаНопез  геа1е8,  ^иат    ге8    га^гоигз"*. 

Г.  139  „1§1111г  а81пи8  ез!  (1еи8,  е!  «1  1пйгто8  ой*еп(^^1  Ьоо 
г1етит  а81пит  8ес1т(1ит  е88е  1п1е111^11)11е  те!  1(1еа1е  е88е  (1е- 
ит,  саиНив  евИасепйит.  Е1  тиШ  1пос1егп1  1Ьео1о^1  е!  1()^1(а 
(1е81ршп1  е1  та1е  саршп!,  сит  (ИсИиг,  ^^ю(^  а8ши8  1(3еа111;ег  уо1 
8есип(1ит  е88е  1(1ба1е  681  (1еи1п,  е!  111о8  зесипбит  еошт  и1ео1о- 
§1ат  е1  Ь^еаш  орог1еге1  сопсейеге,  ^ио(^  азшиз  хпхНо  ез!  с1ои8, 
1ар18  е^и^^8  сарга  1.  е.  й.  Кат  1а1е8  8есип(1ит  1Ьео1о§1ат  зиат 
сопсе(1ип1,  ^ио(^  уегЬит  йе!  ро1е81  азвитеге  1п  ипИа^ет  8ирро- 
8Ш  га1;юпет  а81ш,  е^ш,  саргае  е1с.,  81си1  а88итр81^  га11опет 
Ьот1Ш8,  е!  Ьогао,  азвитепйо  уегЬит  г1е1,  е81  азхпиз,  681:  сарга 
е1с.  Еогит  1о§1са  у1(1е1иг  саи1е  е88е  1епепс1ауе1  ро11и8  с]п1Й1- 
1епйа...  ((".  140)...  Кес  У1(1е1иг  ойепбеге  8ар1еп1е8  гИсеге  ^иосI, 
а81пи8  ез!  1(1еа  8иа,  (1итто(1о  1п1еШеа1иг,  ^ио(^  поп  а81П118 
1п  6886  риегШае  1;етрогаИ8  1а118  811  1(1еа,  «еН  диой  азшия 
ап1е  б1  вирга  еззе  Гас1игае  (=  сгба1игаб.  1)псапёе)  Ьа!)оа1 
6886  1(1еа1е  ргоргтт  ш  теп1е  зитт!  аг11Яс18,  е1  1ипс  1111и1 
6886  1(1еа1е  ап1б  отпет  {'ас1игат  б1  апке  ошпе  1етрп8 

..Дйеае  (1е  1(1еа1о  ргае(11са11о  681  ЬаМ111(11паИ8;  пп10  1а118 
ргаеЛсаИ  ас!  8иЬзес1ит  Лтйа!  ргаесИсаНопет  ЬаЬИпсНпаЬ^т, 
поп  {огта1ет.  Саи1е  1асепйит  681  согат  1пйгп)18,  1§пап8, 
г118СоИ8  е1  рго1бгУ18,  е1  1о1ит  сит  11тоге  о1  р1е1а1е  1гас1аг1 
(1еЬе1.  Е1  ^иа^е  1п  Ьос  рЬптит  Лейсхтиз,  поп  681  ппгпш, 
^ио(^  то(11спт  уеп1а118  1п  Ьас  » е  1.ип  а))8(Ч)11с111а    ео^позсттиь 
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е1  ^^1О01ш^^1е  то(]о  <я11егса110  йа!  о1  ооп<;еп110  с1е  уегЫз 
Ьи^из  та1епае." 

1\  141  г.  „1йеае  гегит  аЬ8о1и1агит  8ип1  аЬзокиае,  е!  Ьос 
ра1;о1;  1пЬи8  га11оп1Ьи8;  8ес1  гегит  ге8рес11уа1ит  ге8рес11Уае 
1<]еао.'' 

^'.  141  V.  „У1Йе1иг  уего  ^их1а  (11с1ит,  ^ио(1  (1еи8  песе881уе 
1П  ае1ег1И^  га11ошЬи8  р^0V^(Iеп^га^г^)и8  соп8111и11  81а1ит  и8^ие 
ас1  диапШт  ро88ип1  регуеп1ге.  81с  ешт  у1с1е1иг  Веи8  отп1а 
1п  (118ро8Шоп1Ьи8  еззеп^хаИЬиб  е1  асс1(Зепиа11Ьи8  (118ро8Ш880 
1п  га1го  ропсТеге,  пе(111т  йе  {*ас1о  вес!  (1е  роззИлИ". 

1Ыс1ет  „Е5>1  аи1ет  1с1га  8{  С1ик1пт  Ь.  Аи§и811т1т,  Е^Ышт 
е!  а1ю8  1'огта  ехетр1ап8  ае1егпа,  8есип(1ит  ^иат  йеиз  081 
ргос1ис11уи8  асЗ  ех1;га  сгеа1игае.  Е^  йтс  8есипс1ит  ^ио8^ат: 
от1П8  е^  8о1а  сгеа1ига  ЬаЬе!  ргорпат  1(1еат  1п  теп1е  (11у1- 
па.  Е1  810  ресса1а  е1  (1е1ес1и8  111  Ьот1П1Ьи8  поп  ЬаЬеп!;  1(1еа8 
ш  теп1е  (Цухпа;  рп^а^опез  аи1ет  е1  сагеп1:1ае,  81  ^иа8<3еи8 
шЙ!^!!  )Л181е  ЬопипИзиб,  уе1  1тт111;11  аШв  сгеа1ип8  у1(1еп1иг 
ЬаЬеге  1Йеа8  111  теп1е  с1е1^Ч 

1'.  152.  „^паопи1^  сит  пе^ап11Ьи8  соттип1а,  ^иае  гее  е81 
81а1и1ит  есс1е81ае,  срос!  ст1118  и1^^и8^ие  8ехи8  8ете1ш  аппо 
вопН1еа1иг  сиса  ГевШт  разсЬае;  ^иае  гее  ее!  81а1:и1;ит  ^ио(1 
^и^1^Ье^  ш^гес11е118  1асика1ет,  (1еЬв1  з'игаге  оЬе(11еп1;1ат  (1е- 
оапо  е!  е^из  81а1и118.  Ш  ^иае^^1и^  81  пеёап1е8  соттип1а  Ьо- 
па  аисИегип!  Шсеге  а88еси11уе  согат  ге^е:  Кех!  поп  ее!  ;и- 
81ит  педие  (11^пит,  ^ио(1  диШЬе!  ги811си8  (1е  ге^по  1ио  811 
8иЬ  ро1е81а1;е  1иа,  8иЬ  1:ио  (1от1пю,  уе1  8и!)  ^иа^и^^8С^^с1^опе.... 
Nес  рЫ1о8ор1и  1егт1пап1  8иа8  1а1е8  (1181шс1а8  ас<;иа1е8  е!  Ьа- 
()11и(1ша1е8  8еп1,еп11а8  ргоуегЫаЦ1ег  а(1  ргоро8111опс8  теп1а1е8 
уо1  аИа  81§па  уосаИа  уе1  8сг1р1а,  итс  е!  1а1С1  81тр11се8  циао- 
гпп1  8с1ге  (11811пс1е  поп  ргоро8111опе8  теп1а1е8,  уоса1е8  уе1 
8спр1а8,  8ес1  а  раНе  геъ  ро1ш8,  ^ио(^  диИгЬеЬ  дгоззиз  зииз  уа- 
1е1  р1и8  ^иат  ипив  оЬо1и8.  Нет  соттипгиз  е81  ариЛ  81и(1еп- 
1е8  рга§еп8е8  ЬИзеге  сегеу181ат,  ^иат  ЫЬеге  у1ииш,  е!  Ы- 
Ьоге  У1пит  е81:  пипиз  соттипе,  е!  ооттипе  681  Р18  сошейе- 
с1еге  оагпе8^^  е1с. 

Г.  153  I'.  ,,У1с1(Чпг  та«5Па  1трегГес110  1п  поЫз  е1  §гау18 
1ё1югап11а  гогиш,  81  рпог11а1ет  па1игае  о^  со^пШопеш  га- 
11оиа1оп1  1-01  л т,  ({паш  с1оп8  ари(1    80  ДдигИеа!    е1    ^иат    по8 
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рег  1п81гп1т'п1г1  ргоЬаЫНа  с1еЬети8  оо|^по8сеге,  4'^'^"'*  ^'^Ь'И1 
рг1ог11;а1ет  1о1;г1111ег  1П8иитоп118  позЬпч  аиг11)1пти5,  ге')иь 
(ЗегеНсИБ.  Е1  «ццу  :11111ех  уе11и1^  (о(:аИ1ег  1П8?к1аге  с1гса  1п- 
81гитеп1а  81^^*? 

Г.  153  г— V.  ,,Рег  г^ик!  8осга1е8  ее!  е88еп11аИ1ег  кхпиН^  Р1а- 
1о1И?  Коп  рс'г  8иага  Ьиша1и(;а1ет  81п^и1агот,  ^и^а  р<зг  Шаш 
с11йсг1  е88оп11а111;ег  а  Р1а1опе,  пес  рег  8иат  81п^и1агст  га11:>- 
паЬШШет,  ^и^а  рег  111ат  е88еп11аи1ег  йхЙсг!  е!  рег  соп8е- 
^иеп8  681  (11881011118,  сит  рег  Шат  8Ш§и1а111ег  681  га110паН8, 
е1Р1а1о  пе^иа^^1ат  81с  8ш§и1аг11ег  681  1'а11опа118.  Е1  81с  1о1 
1еге1иг  ошшз  езуспИаИб  сопуеп1еп11а  с1  811лШй1(1о  1п1пп8еса 
ас1  1пУ1сет'^. 

1Ы(1бт.  „^и^(1^1;а8  *)  ^епегаНа  ргае(11са1иг,  ^^1^а  тап1(б8- 
1а1иг,  (11с11иг  е!  81§шйса1иг  (1е  р1ипЬи8  сИЙЪгепИЬив  8рес1е.'"'* 

^'.  155  V.  ,^1Тп1уег8аИ1а8  с11с11иг  81си1  е!  уеп1а8  1ег:  те1арЬу- 
81се,  1о1се  е!  ^гатта11се  (Г.  156  г.)-  ^п^Vе1•8а1^1а8  1о1се  соп- 
8181еп8  сег1а  аЬ81гас11о  гегит  рег  1п1е11ес1ит  аЬ  шсИуЫиаИ- 
1)118  сопсИНошЬив...  АЬ81гас11о  поп  геа1ет  гет  86(1  8о1ит  1п- 
1еп110па1ет  ^ио(1аттос^о  8еи  1о1са1еш  саи8а1  с1гса  ^реат  га- 
Иопет,  е!  Ьос  уоса1иг  ишуег8аИ1а8  ЬусаИз..  (!'.  156  у.)-  Р^е- 
и8  8бсип(1ит  1п1е11ес1юпбт  8иат  ш  геЬиз  ГаЬпса!  ишУбг8а- 
111а1бт  тб1арЬу81сат,  ^иа6  ез!  ип1убг8аИ1а118  С11зи8(1ат  еп- 
Шав  Гогп1а118...  Кес  8ип1  аи(11еп(11  рЬНозорЫ  ^п^сип^пе,  ^^и 
пе^ап!  ш  геЬиз  ип1Уег8аИ1а1ет  те1арЬу81сат,  ропеп1е8  80- 
1ит  ишубг8а111а1бт  1оусат..  ({'.  157  г)..  81с  еИат  зсиш!  (11- 
сеге  е!  ехрптегб,  дио(1 111а  ап1та111а8  соттип18  а  раг1б  гб1, 
с1гсип18спр1а  еПаш  ип1убг8а111а1е,  1оуса,  ^иат  сгба1и8  ш1бЬ 
1ес1и8  1аЬпса1,  ргаб(11са1иг  рег  ш1б11ес1ит  й^уишт  е!  1р8а 
86  1р8ат  ргае(11са1  (1б  ^иа11Ье1  8рес1е  ап1та118.  и1  1р8а  е81 
^и^<^^1;а8  ипш8си^и8^ие  еагит  (Г.  157  т).  1Тп1уег8а111а8  а111ет 
§г^тта11са118  681  81ёпит  §гатта11са1е,  ь1§п1Ясап8  рптапе 
ишуег8а111а1ет  те1арЬу81сат  уе1  то(1ит  81^П1  ^1ашта11са118, 


*)  Выражсшс  употребительное  уже  въ  начал*  XIII  в.  у  Впкснтхн 
Бове  (см.  у  Теннеманна  VIII,  2,  р.  Д'Тб),  и  раньше  у  Абеляра  (Со11ь1п 
О.  с,  раз81т).  Въ  нашемъ  же  трактат*  употребительны  изосгакеиаз, 
15пс1*аз»  едтппеНаз;  пзгЬИНаз,  ги(11ЬШ1аз  (о  крик*  осла),  ЫшЫИказ  и 
пр.  под. 


^  1  «« 


80спг1с1ит  ^иет  р11тапе  е!  шпуегзаИ^ег  81епШса1  ^рваш  ип1- 
уег8;»И1а1еш  те1арЬу81сат.  Е!  81с  ш1еп1ю  те1арЬу81са,  ^иа(^ 
в81  ишуег8аИ1а8  п1е1арЬу81са,  е1  1111еп1ю  1оуса,  ^иае  е81  1оу- 
оаН^;  11П1уег8а111а8,  е!  1111еп11о  ё»^И1та1;юа,  ^иае  ез!  и1ПУег8а- 
111а8  ё]атта11(а,  рикЬге  8е  со1те8роп(1еп1.  Е1  Ьаз  1;пр11с'е8 
1п1епс10пе8,  ^иа^ит  1о1са  арргорпа1е  ге8р1с11  (11с1,  ^гатта- 
ИсаПз  уего  81§1лйсаге  е!  те1арЬу81са  гезргш!  е88е,  1ки8  *) 
У1(1е111г  т1га  8иЬ11И1а1е  йпвве  сотр1ехи8,  сит  (11x11,  диой 
1ш1са  (11(11иг  ^аа^ит  пошеп  е81  соттипе  е!  га11о  8иЬ81ап- 
11ае  8ес1шс1ит  пошеп  еас1ет^^ 

{'.  159.  „У1(1е111г  уепега1)1118  Ап8е1ши8  1п  11Ье11о  8ио  (1е  1п- 
сагпа11опе  Уег-л  8еп11ге,  ^ио(1  Шшз  (1е1  а88итр811  Ьитапка- 
1ет  соттипет  е!  поп  Ьитап11а1ет  ^иоа(1  Гогтат  &1пёи1а- 
гет....  81сп1  „те  е88е  саШйит",  „те  е88е  Ьит1(1иш",  ^те 
6886  со1ога1ит'*  е1с.  681  81пёи1аге  ^иоа(1  8иУес1ит  е!  сош- 
типе  дцоас!  Гогшаш". 

1Ы(1бт.  „Ве11а8  поп  е81  1ш1уег8а1е.  АИодш  81си1  8ирро811а 
сНуша  поп  8ип1  р1пге8  (111  ргор1;ег  Йе11;а1ет  репНиз  еап(1ет, 
^пой  Гоггааш  1п  11118  1;г1Ъи8  8ирр081118  сиуш18,  81с  8ирро811а 
Ьитапа  поп  е88еп1  р1иге8  Ьот1пе8,  е!  1ипс  е88е1  ппиз  е1 1(1еш 
1п1:е11бс1и8  е!  поп  а1ш8  е!  а11и8  1п  аИо  е!  а11о  Ьотше,  е!  тиЬ 
ка  ЬаегеИса    1псоп8едиеп11а  8е^ие^еп1и^^. 

Г.  164  V.  у)01йегеп1;1а  сопуеИШв  е!  ргорпа  ип1  8рес1е1  аг- 
^икиг^  е!  1п  111о  81апг81аи8  в\>2Л.,^  (т  таг§.). 

Г.  182  V.  ^ТЬот181ае  ^и1  8есип(1ит  ТЬоташ  81;ап1иг  ш  Ьос 
^иос1  отпев  ап^еИ  сИй'егип!  1п1ег  8е  8рее1е  е*  ^ио(^  поп  ро8- 
8ип1  6886  р1иге8  езизйеш  8рес1в1,  ^ша  ШвИпсИо  та1ег1а118 
гегит  1п  еайет  8рес1е  (1еЬб1  6886  бесппйит  ео8  рег  та1еН- 
ат,  е!  1а1б8  поп  ЬаЬеп!  такепат^. 

1Ы(1бт.  „А(1  сотр1бП(1ит  ^га(1иа1ет  (1е8оеп8ит,  (81о)  ^ио^^ 
681  <1аге  ип1убг8а1е  тах1тит,  те(11ит  е!  т1п1тит,  На  ^иой 
ип1уег8а1б  ас1иа1е  еа!  81еи1  тах1тит  ип1убг8а1е,  иттегва1е 
ро1бп11а1б  1ап1ит  81си1  тейшт  ип1уег8а1е,  ип1убГ8а1е  уего  1П 
ге  1п1б11ес1иа11  1ап1ит  81си1  т1п1тит  ипЕУегвак", 


*)  Изъ  этихъ  слитцыхъ  начерташй  не  возстанрвлястся  л||  имя  1'оКаП' 
пе$  Ни8? 


—    Л  О    — 

Г.  209  г.  ^1111  ^1^.^^ис  П()81г1  1етро11.ч  с11а1('с1ю1,  пито  Л'т- 
\есИсл  Ьаеге11(51,  ^и^  поп  П1Ь1  Йа1ит  уос1>>  ри1ап1  ('«ьс  ип1уег- 
8а1е8  8и1)81ап11а8  е!  ^и^  со1огет  поп  аи(|и1(1  а1ш(1  г^иаегпп! 
1п4е1И^  те,  ^иат  согри8  пе^ие  8ар1еп11ат  Ьот1П18  аИис!  ^иаIп 
аштат,  ргог8и8  а  81га11шт  ^пае8иопит  (118ри1а1юпе  нпп!  ех- 
8иШатИ,  1п  еогит  ^и^рре  ас11оп11)и8  га11о  ^иае  рппсерв  е! 
]11с1ех  (1еЬе1  евзе  отпшт,  ^иае  8пп1  1п  Ьот1пе,  81си1;  е811та- 
21па11оп1Ьи8  согрогаНЬив  оЬуо1и1а,  и!  ех  е18  8е  поп  ро88е1;  8е 
ето1уеге  пе^и"  а1)  1р&18  еа,  ^пае  1р8а  8о1а  е!  рига  соп1ет- 
р1а11  йеЬе!  уа1еа1  й18сегпеге**. 

Заключимъ  последними  словами  составителя  посмертной 
редакц1и:  ^(таийеатиз  е!  вирга  шойит  соп§га1и1етиг  81Ы 
(1е  Ьос,  ^ио(1  ипит^ио(^^ие  в.е'1  сгеа1огит  р1епе  зпЬ^асе!  8иае 
ге^хае  тазе81а11,  (1е  ^ио  811  Ьепе(11с1и5  Ра1г1  е!  Рию  8рш- 
1и8  соаекегпив". 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САР05  ОР  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 


им1УЕР51ТУ  ОР  ТОРОНТО  ивРАРУ 


ВХ  В1иуегпиа,    А1екзапс1г  Ь»уоу1сЬ 
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